Universidad Autonoma de Guerrero CCDR

Centro de Ciencias de Desarrollo Regional wwis I\

Doctorado en Ciencias Ambientales

TESIS
Evaluacion Ambiental Estratégica del Sector Turismo
en el Municipio de Acapulco, Guerrero

PRESENTA:
M.A. Rafael Arizmendi Neri

Para obtener el grado de:
DOCTORADO EN CIENCIAS AMBIENTALES

Director de Tesis

Dr. René Bernardo Elias Cabrera Cruz
Universidad Auténoma de Tamaulipas

Co-Director
Dra. Ana Laura Juarez Lépez

Asesores

Dr. José Luis Rosas Acevedo Dra. Hilda Janet Arellano Wences

Dr. Julio César Rolén Aguilar
Universidad Auténoma de Tamaulipas

Acapulco, Gro., Diciembre 2017.



Universidad Autonoma de Guerrero

Centro de Ciencias de Desarrollo Regional

Doctorado en Ciencias Ambientales

TESIS
Evaluacion Ambiental Estratégica del Sector Turismo en el
municipio de Acapulco, Guerrero

PRESENTA:
M.A. Rafael Arizmendi Neri

Para obtener el grado de:
DOCTORADO EN CIENCIAS AMBIENTALES

Director de Tesis

Dr. René Bernardo Elias Cabrera Cruz
Universidad Auténoma de Tamaulipas

Co-Director
Dra. Ana Laura Juarez Lépez

Asesores

Dr. José Luis Rosas Acevedo Dra. Hilda Janet Arellano Wences

Dr. Julio César Rolén Aguilar
Universidad Autonoma de Tamaulipas

Acapulco, Gro., Diciembre 2017.



UAGro

_UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO

Coordinacion de Administracion Escolar|Zona Sur

QFICIO No. 9461/04/12/2017/C.A.E.Z.S.

ASUNTOQ: AUTORIZACION DE EXAMEN
DE GRADO DE DOCTOR.

ACAPULCO, GRO.,, A04 DE DICIEMBRE DEL 2017.

C. DR. JOSE LUIS ROSAS ACEVEDO
DIRECTOR DEL CENTRO DE CIENCIAS
DE DESARROLLO REGIONAL

DE LA UAGro.

PRESENTE

CON BASE A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 81 INCISO a) DEL REGLAMENTO GENERAL DE ESTUDIOS
DE POSGRADO E INVESTIGACION VIGENTE, SE AUTORIZA LA APLICACION DEL EXAMEN
PROFESIONAL, MEDIANTE LA MODALIDAD DE TESIS TITULADA:

“EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA DEL SECTOR TURISMO EN EL MUNICIPIO DE ACAPULCO
GUERRERO"

AL (LA) C. _RAFAEL ARIZMENDI NERI

PARA OBTENER EL GRADO DE:__DOCTORADO EN CIENCIAS AMBIENTALES
HABIENDO CURSADO SUS ESTUDIOS EN EL PERIODO: 2012 - 2015.

EN VIRTUD DE HABER CUMPLIDO CON LOS REQUISITOS DE REVISION EXIGIDOS POR LA LEY EN ESTOS
CASQOS.

AGRADECERE A USTED, INFORMAR A ESTA COORDINACION EL RESULTADO DEL EXAMEN, A MAS
TARDAR 15 DIAS HABILES DESPUES DE EFECTUARLO,

SIN OTRO PARTICULAR, RECIBA UN CORDIAL SALUDO.

UNIYER AL AVIGHERA B

UAGro

Coordinesion be
Y Wavoler | Zone Bur

34 : ANCHEZ.
¥ ADOR Admnmstracuén 2017 - 2021

: : Ninos Heroes No. 133
C.c.p. Unidad Académica
C.c.p. Interesado(a). Col. Progreso C. P. 39350

C.c.p. Archivo. Tel: (744) 488 59 43, (744) 486 09 19
CISS/mrar. correo electronico: admonescolar_zs@uagro.mx

Acaiulco de Juarez, Guerrero, México



UAGro

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO

Centro de Ciencias de Desarrollo Regional

Acapulco, Gro., a 28 de Noviembre de 2017

M. A. CARLOS JESUS SAAVEDRA SANCHEZ
COORDINADOR DE ADMINISTRACION ESCOLAR
DE LA ZONA SUR DE LA UAGro.

PRESENTE.

Por medio del presente, le comunice que el C. RAFAEL ARIZMENDI NERI de la generacion
(2012-2018) presentara su tesis titulada “EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA DEL
SECTOR TURISMO EN EL MUNICIPIO DE ACAPULCO, GUERRERD" el cual a juicio de los

revisores asignados por esta direccion, ha sido autorizada la impresién y por lo tanto ser

sustentada ante jurado calilicador para obtener el grado de Doctoradoe en Ciencias Ambientales.

Esperando que la Coordinacion a su cargo autorice la presentacién del examen, le reitero mi
mas atenta y distinguida consideracion.

mﬂEQYOR DEL CCD&ntro de Clencios
da Desamolic Regionai
CCOR

Firo sin

Gol. El Hoble, C.1. 39640
el S690430 Ext. 4432, 4432
GCarred electronica: codruagrog@hotmae.com, coar. uagEhotmail.com

Acapules de Juacez Querreo, Mexico




UAGro
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO

Centro de Ciencias de Desarrollo Regional

Acapulco, Gro., a 27 de Noviembre de 2017

Dr. José Luis Rosas Acevedo.
Director del Centro de Ciencias

de Desarrolio Regional

Universidad Auténoma de Guerrero
Presente

Por medio de la presente le comunicamos que después de haber leido, analizado y revisado el
trabajo de tesis Titulado “Evaluacion Ambiental Estratégica del Sector Turismo en el Municipio
de Acapulco, Guerrero’, del alumno Rafael Arizmendi Neri (matricula No. 06395975),
consideramos reune lgs requisitos de un trabajo de investigacion doctoral, con base a ello,
damos el consentimiento para su impresion, y se fije fecha para ser presentado y defendido
ante &l sinodo examinador, que como requisito parcial es necesario para la obtencién del grado
de Doctor en Ciencias Ambientales.

Sin otro particular, le reiteramos nuestro respeto y consideracian.

o 7 R 5

Dr. René Bemardo

= - = .
Dra. Hilda Ja ellano Wences  Dr j\xlio Cesar Rolon Aguilar

Dr Joset gvedo

/ ¢ Ding afn

Col. £l Roble, C.P. 39640
Tel 4690430 Exi, 4432, 4432
Correo slecimnice: cedruagro@hotmail.com, cedr vag@hotmail com 7

Acapuiles de Justes, Guerrers Médcs 58

Www.Lagro.mx




AGRADECIMIENTOS

M. C. Efrén Arellano Cisneros
Coordinador General de la Zona Sur, de la UAGro.
A quien le agradezco de manera muy particular todo su apoyo y las facilidades brindadas

durante la elaboracion del presente trabajo, haciendo posible su realizacion.
Reconociendo su gran liderazgo, generosidad y solidaridad que lo distingue. Muchas
gracias Maestro Efrén.

Dr. René Bernardo Elias Cabrera Cruz.
Profesor Investigador de la Universidad Autdnoma de Tamaulipas.
A mi Director de tesis, por su valioso apoyo en todo el proceso de realizacion del presente

trabajo, que con su gran entereza, allano el camino para que este proyecto de tesis
concluyera exitosamente. Muchas gracias estimado amigo Dr. René.

Dra. Ana Laura Juarez Lopez.
Profesor Investigador de la Universidad Auténoma de Guerrero
A mi Co-director de tesis, le agradezco infinitamente toda su invaluable ayuda y paciencia

durante la realizacién de este proyecto, gracias por toda la asesoria y orientacion para
llegar a la culminacién del presente trabajo de tesis. Muchas gracias, le manifiesto mi
sincera gratitud y reconocimiento.

Dr. Julio Cesar Rolén Aguilar
Profesor Investigador de la Universidad Auténoma de Tamaulipas
Por esa afectuosa recepcion en la UAT y el gran apoyo brindado durante nuestra

estancia, muchas gracias por ese trato amable y cordial que lo distingue.

Dra. Maria Laura Sampedro Rosas

Profesor Investigador de la Universidad Auténoma de Guerrero

Coordinadora del Doctorado de Ciencias Ambientales, gracias por todo su apoyo y todas
las facilidades brindadas.

Dr. José Luis Rosas Acevedo
Profesor Investigador de la Universidad Auténoma de Guerrero
Mi asesor del presente proyecto de tesis, gracias por su orientacion y gran apoyo.

Dra. Hilda Janet Arellano Wences
Profesor Investigador de la Universidad Auténoma de Guerrero
Mi asesor del presente proyecto de tesis, gracias por su orientacion y gran apoyo.

Dr. Marco Arturo Varela Tovar

Profesor Investigador de la Universidad Autdnoma de Tamaulipas

Gracias por su gran apoyo durante la realizacion del presente proyecto de tesis, su
valiosa participaciéon fue una gran aportacion.

Dra. Yuridia Azucena Salmerén Gallardo

Profesor Investigador de la Universidad Autdnoma de Tamaulipas

Gracias por su gran apoyo durante la realizacion del presente proyecto de tesis, su
valiosa participaciéon fue una gran aportacion.




DEDICATORIA

A mi madre.
Eusebia Neri Miranda.

De quien solo he recibido carifio y afecto, gracias por tus ensefianzas y sabios
consejos, que han sido mi aliciente. Te amo Mama.

A mi esposa.
Maria Magdalena Ramirez Martinez

A quien agradezco todo el apoyo que siempre me ha brindado, eres una gran mujer,
que siempre tiene un motivo para ver la vida de otro color y seguir
adelante, gracias por ser parte de la historia de mi vida. Te amo por
siempre.



RESUMEN

Palabras Clave: turismo sustentable, evaluacion ambiental estratégica, Acapulco

En la region de Acapulco no se dispone de una evaluacion ambiental actualizada
de su infraestructura turistica que permita la toma informada de decisiones en la
materia como se demuestra con la vulnerabilidad de esta infraestructura ante
eventos hidrometereologicos extremos. En este trabajo se desarrollé un modelo de
evaluacion ambiental estratégica para aplicarla a los programas de gobierno
referentes al sector turismo mediante su validacion en Acapulco, México. La
metodologia utilizada fue la técnica de la Matriz Rapida de Impacto Ambiental en
los elementos Fisico/Quimico, Biolégico/Ecoldgico,  Social/Cultural vy
Econdmico/Operativo. La importancia relativa de cada sector se ponderé
aplicando la técnica del Proceso Jerarquico Analitico y la comparacion entre los
distintos escenarios de politicas turisticas se llevé a cabo aplicando la técnica de
la Puntuaciéon Ambiental Integrada. Se eligieron seis zonas de evaluacion como
son Pie de la Cuesta; Acapulco Tradicional Caleta-Zocalo; Acapulco Tradicional
Zocalo-Papagayo; Zona Dorada; Puerto Marqués y Zona Diamante. Una vez
aplicados los protocolos del modelo se obtuvieron unas valoraciones de IES de
Acapulco Tradicional Caleta-Zocalo con -5.435 unidades de impacto ambiental;
Acapulco Tradicional Z6calo-Papagayo con -5.269; Zona Dorada con -4.636; Zona
Diamante con -4.126; Puerto Marqués con -2.700 y Pie de la Cuesta con -2.399.
Todas las unidades de analisis presentaron una evaluaciéon negativa siendo en
cada uno de los casos el componente Biologico/Ecolégico el mas afectado.
Finalmente, el modelo de EIA propuesto representa un aporte metodolégico para

la valoracion de los impactos derivados de las actividades del sector turismo.



ABSTRACT

Keywords: sustainable tourism, Strategic Environmental Assessment, Acapulco

In the Acapulco region, there is no up-to-date environmental assessment of its
tourism infrastructure that allows the informed taking of decisions in the matter as it
is demonstrated with the wvulnerability of this infrastructure before extreme
hydrometeorological events. In this work, a strategic environmental assessment
model was developed to apply it to government programs related to the tourism
sector through its validation in Acapulco, México. The methodology used was the
technique of the Rapid Impact Asessment Matrix including the elements Physical /
Chemical, Biological / Ecological, Social / Cultural and Economic / Operational.
The relative importance of each sector was weighted applying the technique of the
Analytical Hierarchical Process and the comparison between the different
scenarios of tourism policies was carried out applying the technique of the
Integrated Environmental Score. Six evaluation zones were chosen, such as Pie
de la Cuesta; Acapulco Traditional Caleta-Z6calo; Acapulco Traditional Zocalo-
Papagayo; Golden Zone; Puerto Marqués and Zona Diamante. Once the model
protocols were applied, a valuation of the IES of Acapulco Tradicional Caleta-
Zocalo was obtained with -5,435 environmental impact units; Acapulco Traditional
Zocalo-Papagayo with -5.269; Golden Zone with -4,636; Diamond Zone with -
4.126; Puerto Marques with -2,700 and Pie de la Cuesta with -2,399. All the units
of analysis presented a negative evaluation being in each of the cases the
Biological / Ecological component the most affected. Finally, the proposed EIA
model represents a methodological contribution for the assessment of the impacts

derived from the activities of the tourism sector.
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1. INTRODUCCION.

En esta tesis se propuso un modelo de evaluacion del impacto ambiental
estratégico para los programas de gobierno referentes al sector turismo por medio
de herramientas multicriterio de toma de decisiones validandolo mediante su

aplicaciéon en el municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero, México.

En la seccidon de antecedentes se describe el desarrollo de las herramientas de
analisis multicriterio y su aplicacion en diversos campos de accion incluyendo la
Evaluacion Estratégica Ambiental. La Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE), o
Strategic Environmental Assessment (SEA), es un instrumento de apoyo para la
incorporacion de la dimensién ambiental a la toma de decisiones estratégicas, que
generalmente corresponden al gobierno y se expresan como politicas, programas,
planes o estrategias, que se adaptan a la planificacion.

El presente trabajo se llevo a cabo en la Universidad Autonoma de Tamaulipas en
la Facultad de Ingenieria “Arturo Narro Siller” ubicada en el Centro Universitario
Tampico-Madero, durante el periodo noviembre de 2016 a noviembre de 2017 asi
como en el Centro de Ciencias de Desarrollo Regional de la Universidad
Auténoma de Guerrero. La determinacion de la Zona de Estudio se realizé un
estudio de gabinete para conocer las caracteristicas de la zona de Estudio. Estas
caracteristicas se dividieron entre la esfera fisica (inerte y bidtico) y la esfera
antropogénica. Esta clasificacion es la mas adoptada para establecer estudios de
calidad e impacto ambiental y modelos de manejo de contaminantes. Los
elementos ambientales considerados son: el medio fisico inerte (que incluyd
aspectos de geologia, hidrologia, climas, orografia); el medio fisico bidtico (tipos
de ecosistemas, vegetacion, riqueza de flora y fauna); y el medio antropogénico
(poblacion y rasgos socioeconodmicos). Se eligieron seis zonas de evaluacién
como son Pie de la Cuesta; Acapulco Tradicional Caleta-Zécalo; Acapulco

Tradicional Zécalo-Papagayo; Zona Dorada; Puerto Marqués y Zona Diamante.

En la seccion de resultados se puede apreciar la valoracion de cada una de las

unidades analizadas aplicando los protocolos de la técnica RIAM (por sus siglas
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en inglés, Rapid Impact Assessment Matrix). Esta valoracion se realizd
considerando una serie de criterios de valoracion como son Fisico/Quimico,
Biologico/Ecolégico, Social/Cultural y Econdmico/Operativo. Se propusieron un
sistema de indicadores para cada criterio basados en la revision de literatura
proveniente de bases de datos cientificas asi como de normatividad en la materia.
Cada uno de los indicadores y cada uno de los criterios fueron ponderados en su
importancia mediante la aplicacion de la técnica AHP (por sus siglas en inglés,
Analytical Hierarchical Process). Se presenta el desarrollo de los protocolos de
AHP para determinar el peso asignado a cada criterio e indicador presenté una
razon de consistencia razonable y por lo tanto, que dicho peso pudiera ser
aplicado en el modelo desarrollado. En la ultima seccién de resultados se
muestran los resultados de evaluacion de cada una de las unidades, para cada
criterio y para cada indicador considerado mediante su validacion en el municipio
de Acapulco de Juarez, Guerrero, México, si bien el trabajo se concentré en la

zona turistica de dicho municipio.

Todas las unidades de evaluacién presentaron valores adversos pero se pudo
aplicar el modelo de manera rapida, confiable y a bajo costo por lo que se
considera que la propuesta es un aporte metodoldgico para la evaluacion de la
actividad turistica y su retroalimentacion dirigida hacia Planes, Politicas vy
Programas del sector.
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2. ANTECEDENTES.

La Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE), o Strategic Environmental
Assessment (SEA), es un instrumento de apoyo para la incorporacién de la
dimensién ambiental a la toma de decisiones estratégicas, que generalmente
corresponden al gobierno y se expresan como politicas, programas, planes o
estrategias, que se adaptan a la planificacion (Jiliberto y Bonilla 2009). Las
experiencias en diversos paises han demostrado que las aplicaciones de EAE
estan vinculadas a la consideracidon oportuna de analizar las alternativas
apropiadas que son opciones 0 cursos de accion que proporcionan los medios
para el cumplimiento de metas especificas (Li, Xie y Hao 2014). El término EAE ha
existido desde hace algunas décadas y existen diferentes opiniones e
interpretaciones propias de su objeto social. Therivel (2010) lo define como "un
proceso que tiene como objetivo integrar las consideraciones ambientales y de
sostenibilidad en la toma de decisiones estratégicas", mientras Partidario y Gomes
(2013) argumentan que el propdsito de una EAE es "para ayudar a comprender el
contexto de desarrollo de la estrategia que se evalua, para identificar
adecuadamente los problemas y potencialidades, frente a las tendencias clave, y
para evaluar las opciones viables ambiental y sosteniblemente que van a lograr los

objetivos estratégicos" (Partidario y Gomes 2013).

La evaluacion ambiental estratégica (EAE) es una herramienta disefiada para
evaluar el impacto de los Planes de desarrollo, Politicas y Programas (PPP) en
una fase temprana del proceso de planificacion global. Cuando se implementa
correctamente, la EAE se considera que tiene claras ventajas en comparacion con
la evaluacion de impacto ambiental aplicada a proyectos comunes. Es esencial
para mover la evaluacion ambiental y social en el proceso de planificacion para
evitar consecuencias adversas de las macro politicas de planificacién, de planes y
programas (Leng y Philip 2005). La EAE ha evolucionado significativamente en los
ultimos 25 afios, comenz6 ampliando los conceptos y la practica de Evaluacion de
Impacto Ambiental del proyecto (EIA) para abordar de manera similar los niveles

mas altos de toma de decisiones, a raiz de lo que Lynton Caldwell llama "la
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anatomia de la politica racional de decisiones: analisis-evaluacién-decision”
(Lobos y Partidario 2014). El uso correcto de estas herramientas SEA facilita el
desarrollo compatible con el medio ambiente y debe, si se aplican
adecuadamente, minimizar los riesgos adversos del deterioro del medio ambiente,
de los impactos acumulativos y garantizar los usos del suelo mas compatibles.
SEA es principalmente una herramienta de planificacion para evaluar las
implicaciones ambientales de los planes de desarrollo o estrategias (Leng y Philip
2005).

Para identificar y evaluar las alternativas para un PPP de manera sistematica, los
investigadores de EAE han desarrollado herramientas y métodos diversificados
(Ruiz-Arias 2015), incluida la evaluacién del ciclo de vida (Finnveden et al., 2009),
el analisis de costo-beneficio (Abaza et al., 2004 y Organizacion para la
Cooperaciéon y el Desarrollo Econémico (OCDE), 2006), el modelado de back-
casting (Fischer, 2007), el analisis de la capacidad de carga (Zhao et al., 2008), y
técnicas de Monte Carlo (Liu et al., 2010); Todos citados por Li, Xie y Hao (2014).
Si bien estos métodos han contribuido a la evaluacién de alternativas, los
problemas y los retos permanecen en la aplicacion del proceso de evaluacion
ambiental estratégica. Hong Kong fue uno de los primeros paises asiaticos en
aplicar la EAE a los principales planes de desarrollo. Esto ha demostrado el
compromiso del gobierno hacia la proteccion ambiental integrada. La aplicacion de
la EAE proporciona a los tomadores de decisiones informacién clave sobre los
posibles impactos ambientales generados a partir de los desarrollos propuestos
(Leng y Philip 2005).

El desarrollo sostenible incluye aspectos ambientales, sociales y econdmicos, y
estos elementos interrelacionados necesitan ser adecuadamente equilibrados.
Segun los autores, la SEA no es un medio para obstruir el desarrollo en Hong
Kong, pero debe ser reconocida por su valor socioecondomico y ecoldgico
inherente, y totalmente integrado con el proceso de toma de decisiones. Leng y
Philip (2005). La evaluaciéon ambiental estratégica (EAE) es una herramienta

disefiada para evaluar el impacto de los planes de desarrollo, politicas vy
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programas (PPP) en una fase temprana del proceso de planificacién global.
Cuando se implementa correctamente, la EAE se considera que tiene claras
ventajas en comparacion con la evaluacién de impacto ambiental aplicada a
proyectos comunes. Es esencial para mover la evaluacién ambiental y social en el
proceso de planificacion para evitar consecuencias adversas de las macro

politicas de planificacion, de planes y programas. Leng y Philip (2005).

El uso correcto de estas herramientas SEA facilita el desarrollo compatible con el
medio ambiente y debe, si se aplican adecuadamente, minimizar los riesgos
adversos del deterioro del medio ambiente, de los impactos acumulativos y
garantizar los usos del suelo mas compatibles. SEA es principalmente una
herramienta de planificacion para evaluar las implicaciones ambientales de los

planes de desarrollo o estrategias. Leng y Philip (2005).

La Evaluacion Ambiental Estratégica EAE

La EAE es reconocida como una importante herramienta de apoyo en las
decisiones. El aumento en la aplicacién de sus principios en muchos paises en el
mundo, la introduccion de procedimientos de evaluacion ambiental en la
planificacion y los procesos de toma de decisiones en las organizaciones de ayuda
y cooperaciéon internacional, sirven para enfatizar la importancia del proceso.
Chaker, El-Fadl, Chamas y Hatjian (2006).

El desarrollo y aplicacion de procedimientos de EAE han cobrado impulso en los
ultimos anos. No soélo mas paises revisaron sus enfoques para integrar la
evaluacion ambiental en los distintos niveles del proceso de toma de decisiones,
en la arena internacional también ha desempenado un papel vital la importancia
de la evaluacion ambiental a través de la aprobacion de dos documentos legales
importantes, a saber, la Directiva Europea SEA (2001/42 / CE) y la Comision
Econdmica de las Naciones Unidas para Europa (UNECE) 2003 Protocolo de
Evaluacion Ambiental. Chaker, El-Fadl, Chamas y Hatjian (2006).
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Por otra parte, las instituciones financieras internacionales y los organismos de
cooperacion estan introduciendo cada vez mas sus propios procedimientos de
evaluacion ambiental EAE y exigen a los paises beneficiarios a adoptar vy,
potencialmente, aplicar estos procedimientos en sus procesos de planificacion y

toma de decisiones. Chaker, El-Fadl, Chamas y Hatjian (2006).

Aplicar EAE a programas y planes mejora la integracion de la dimension ambiental
y de sostenibilidad en esos instrumentos, y esta concebida como una herramienta
de apoyo al equipo planificador y al evaluador ambiental. El propésito fundamental
de la EAE es el "de avanzar en el desarrollo integro de las politicas ambientales y
de sostenibilidad desde las primeras fases de decisidén, aquellas en las que se
definen los marcos basicos de intervencion y, por lo tanto, las que en general
tienen una mayor capacidad de determinar los efectos ambientales finales en el

entorno y su sostenibilidad a mediano y largo plazo". Jiliberto y Bonilla (2009).

En Europa, la EAE es desde un punto de vista formal, un procedimiento
administrativo reglamentado por una norma como lo es, la Directiva Europea
2001/42/CE (Directiva de EAE); en Espafa, la Ley espanola 9/2006, de 28 de
abril, especifica la evaluacion de los efectos de determinados planes y programas
en el medio ambiente; en ambos casos su objetivo es facilitar la incorporacion de
consideraciones y criterios ambientales desde los primeros momentos del proceso
de planificacion para alcanzar las metas durante el curso de la EAE. Estas metas
u objetivos, segun Jiliberto y Bonilla (2009) son:
« Considerar los objetivos del plan evaluado y su relacién con otros planes y
programas;
» considerar la situacion ambiental actual en sus aspectos relevantes;
« considerar las caracteristicas relevantes de las zonas posiblemente
afectadas;

» considerar los problemas ambientales existentes;
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« considerar los objetivos de proteccion ambiental, internacional, comunitario
0 nacional concernientes al plan evaluado;

* considerar alternativas razonables que tengan en cuenta los objetivos y el
ambito de aplicacién geografico del plan o programa;

« considerar los probables efectos significativos: biodiversidad, poblacion,
salud, fauna, flora, tierra, agua, aire, factores climaticos, bienes materiales,
patrimonio cultural (arquitecténico y arqueoldgico), interrelacion entre esos
factores, asi como sus efectos socioecondmicos dependiendo del marco
institucional de cada pais;

» considerar medidas de prevencién o compensacion;

» considerar las medidas de supervision.

Como se puede ver, incorporar criterios ambientales a la decisidon, implica mejorar
la calidad del proceso de planificacién y la toma de decisiones estratégica desde
una perspectiva ambiental; sin embargo, destaca el hecho evidente de que la
evaluacion so6lo podra ser efectiva si tiene lugar durante el proceso de planificacion
y de forma estrechamente vinculada al mismo. Jiliberto y Bonilla (2009).

"A esta orientacion metodoldgica que pone el acento en la mejora de la calidad
ambiental del proceso de planificacion como objetivo ultimo y operativo de la EAE,
se le puede denominar una EAE orientada a la decision". Jiliberto y Bonilla (2009).

La EAE esta encaminada a facilitar la incorporacion efectiva de los criterios y
valores ambientales durante el proceso de elaboraciéon de un plan o programa.
Una EAE exitosa desde este punto de vista, no es aquella que aporta datos o
certidumbre sobre efectos futuros, sino aquella capaz de contribuir a incorporar
nuevas dinamicas o criterios de planificacion asi como los valores ambientales que
la sociedad asume y quiere desarrollar en cada momento. Jiliberto y Bonilla
(2009).
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Una EAE puede suponer una mejora significativa del perfil ambiental de un
programa o plan, pero también tiene un costo, esto obliga a considerar cuando es
conveniente realizarla. Los paises que disponen de normas legales para la
realizacion de EAE, en general disponen también de criterios y procedimientos
que les permiten discernir cuando es conveniente aplicar una EAE a un plan y
cuando no. En general, hay dos opciones para determinar la oportunidad o
necesidad de llevar a cabo una EAE. Existe una delimitacién literal de los planes y
programas que deben ser sometidos a una EAE, o bien hay criterios que permiten
discernir uno a uno cuando hay que aplicarla y cuando no. La Directiva Europea
de EAE o Ley espafnola son un buen ejemplo porque combinan ambos

procedimientos (Figura 1 y 2) (Jiliberto y Bonilla 2009).
En los procedimientos reglamentados de EAE se puede identificar faciimente la

necesidad que se justifica de someter o no el plan o programa al procedimiento de

EAE mediante un listado explicito de los ambitos de interés (Ruiz-Arias 2015).
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AMBITO DE APLICACION DE LA EAE EN LA LEY 9/2006 ESPANOLA (ART. 3)

Se llevara a cabo una EAE en aquellos planes y programas que puedan tener efectos significativos
en el medio ambiente y cumplan los dos crilerios siguientes:
a) Los que se elaboren o aprueben por una Administracion: y ademas
b) Que dicha elaboracion o aprobacion venga exigida por una disposicion legal o reglamentaria
o por acuerdo de Consejo de Mimstros o del Consejo de Gobierno de una Comunidad
Autonoma.
Se considera que tienen efectos significativos en el medio ambiente aquellos planes y programas en
alguna de las dos categorias:
1°, Que establezcan el marco para futuros proyectos legalmente sometidos a EIA en alguna de las
siguientes materias: agricultura, ganaderia, silvicultura, acuicultura, pesca, energia, mineria,
mdustria, transporte, gestion de residuos, gestion de recursos hidricos, ocupacion del dominio
piiblico maritimo terrestre, telecomunicaciones, turismo, ordenacion del territorio urbano y
rural, o el uso del suelo.
2°, Que requieran una evaluacion conforme a la normativa reguladora de la Red Natura 2000.
3®, Otro tipo de planes que:
» FEstablezcan el uso de zonas de reducido ambito territorial:
«  Supongan modificaciones menores de planes y programas:
*  Sean distintos a los casos anteriores (1° y 29).
En estos casos el érgano ambiental determinaré s1 un plan o programa, o su modificacion, debe ser
objeto de EAE. Tal determmacion la realizara:
*  CAaso por caso;
» especificando tipos de planes y programas,
+  mediante una combinacidén de ambas,

Figura 1. Ambito de aplicacién de la EAE en la Ley Espafiola. Fuente: Jiliberto y Bonilla (2009).

A pesar de importantes avances en la implementacion de la practica de la EAE a
nivel internacional, los paises en desarrollo, como China, a menudo se quedan
atras en la aplicacion de la metodologia EAE. Las limitaciones en la obtencion de
datos, tiempo y recursos econdmicos disponibles son fuertes y dificiles de salvar,
por ello, en muchas ocasiones se opta por aplicar otras herramientas
metodoldgicas que con el mismo enfoque, proporcionen iguales resultados
basicos. Li, Xie y Hao (2014).
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CRITERIOS DE LA LEY ESPANOLA 9/2006 PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD
DE REALIZAR LA EAE DE UN PLAN

1. Caracteristicas del plan o programas, considerando en particular:

a) La medida en que el plan o programa establece un marco para proyectos y otras actividades
con respecto a la ubicacién, la naturaleza, las dimensiones, las condiciones de
funcionamiento o mediante la asignacion de recursos.

b) Lamedida en que el plan o programa influye en otros planes o programas, incluidos los que
estén jerarquizados.

¢) La pertinencia del plan o programa para la infegracion de los aspectos ambientales, con el
objeto, en particular. de promover el desarrollo sostenible.

d) Problemas ambientales significativos relacionados con el plan o programa.

e) La pertinencia del plan o programa para la implantacién de la legislacion comunitaria o
nacional en materia de medio ambiente.

2. Las caracteristicas de los efectos y del area probablemente afectada, considerando en particular;

a) La probabilidad. duracion, frecuencia y reversibilidad de los efectos.
b) El caracter acumulativo de los efectos.
¢) El caracter transfronterizo de los efectos.
d) Losriesgos para la salud humana o el medio ambiente.
¢) La magnitud o el alcance espacial de los efectos (area geografica y tamaiio de la poblacion
que puedan verse afectadas),
f) Elvalor y la vulnerallidad del drea probablemente afectada a causa de;
1. Las caracteristicas naturales especiales o el patrimonio cultural.
11. La superacion de estindares de calidad ambiental o de valores limite.
iii. La explotacion intensiva del suelo.
iv. Los efectos en dreas o paisajes con rango de proteccion reconociendo en los ambitos
nacional. comunitario o mtermacional.

Figura 2. Directivas de Impacto Ambiental en Espafia. Fuente: Jiliberto y Bonilla (2009).

La evaluacion ambiental estratégica EAE es un proceso formalizado, sistematico y
completo para evaluar los impactos ambientales de una politica, plan o programa
(PPP). El proceso incluye la identificacion de alternativas para la PPP propuesta y
requiere la incorporacion de los resultados en un proceso de toma de decisiones
publicamente responsable. En las ultimas décadas, la EAE se ha aplicado en
muchos paises en una variedad de sectores y en diversas formas, para predecir y
evaluar los posibles impactos ambientales de las politicas, planes y programas,
asi como para identificar y evaluar alternativas para evitar, mitigar o compensar

estos impactos. Li, Xie y Hao (2014).

24



En China, después de un intensivo analisis, especialmente en los niveles
estratégicos de planificaciéon y programacion, los procedimientos de evaluacion
ambiental y la Ordenanza para la Evaluacién de Impacto Ambiental del Plan
(PEIA) fueron la pieza central de la Ley de EIA de la Republica Popular de China,
que entrd en funcionamiento en 2003. Una version actualizada de la Ordenanza
para PEIA fue promulgada en 2009. En la actualidad, la EAE china o sistema PEIA
se aplica a diez tipos de planes especificos, entre los que destaca la planificacion
urbana como un enfoque especial de la investigacion y la practica EAE. Li, Xie y
Hao (2014).

Al incorporar principios ecolégicos amigables como emisiones de carbono bajo o
de minimos residuos en los procesos de planificaciéon urbana, los PEIAs han
hecho grandes contribuciones al enorme programa de urbanizacién vy
reconstruccion rapida de China, un esfuerzo que incluye el objetivo de llevar el
pais en una direccién sostenible. Las experiencias en China y en otros paises han
demostrado que los beneficios de las aplicaciones de EAE estan estrechamente
vinculados a la consideracion oportuna de las cuestiones a resolver y las
alternativas apropiadas; estas son opciones o cursos de accidon que proporcionan
los medios para el cumplimiento de metas especificas por los que el objetivo

central del EAE se puede lograr. Li, Xie y Hao (2014).

La escasez relativa de tierra en China se esta convirtiendo en un tema critico que
dificulta su desarrollo, especialmente en las regiones costeras que experimentan
una rapida urbanizacion, desarrollo industrial y crecimiento demografico. Algunos
problemas que agotan la tierra incluyen: degeneracion de praderas, aumento en
desertificacion, sequia, alcalinizacion y erosion del suelo. Con el fin de promover y
lograr el desarrollo coordinado de la economia, la sociedad y el medio ambiente,
se ha presentado en el 11° Plan Quinquenal de China, la propuesta de hacer que
el crecimiento econdmico sea mas ecoldgico. Tang, Zhu and Xu (2007); Guanghui,

Xinpan, Wenju y Ruijuan (2014).
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El objetivo de "luchar por construir una sociedad respetuosa del medio ambiente"
se ha convertido en uno de los mas importantes del desarrollo. Si este objetivo se
quiere lograr, la integracion del medio ambiente en el proceso de toma de
decisiones de uso del suelo es esencial. Guanghui, Xinpan, Wenju y Ruijuan
(2014).

La EAE se puede ver como un avance en la construccién de una sociedad
respetuosa del medio ambiente en China y puede definirse como un proceso
sistematico y global de evaluacion de las consecuencias medioambientales de la
politica propuesta, plan o programa (PPP) y sus alternativas, con el fin de
asegurarse de que estan tomandose plenamente en cuenta y se abordan
adecuadamente en la etapa mas temprana del proceso de toma de decisiones
(Therivel et al., 1992; madera y Djeddour, 1992; Sadler y Verheem, 1996), citados
por Tang, Zhu and Xu (2007).

Muchos paises, por ejemplo, Canada, Paises Bajos, Nueva Zelanda, y los Estados
Unidos, han establecido algun tipo de sistema de evaluacion ambiental. La
aplicaciéon de la evaluacién ambiental de programas y planes es mas frecuente en
el estudio de programas de energia, de transporte, en los sectores de aguas
residuales y sobre todo los planes de ordenamiento territorial o uso de la tierra; sin
embargo se podria decir que cada sistema de planificacion ambiental estratégica y
el uso del suelo es unico debido a sus respectivas circunstancias juridicas,
administrativas y politicas (Jones et al., 2005), citado por Tang, Zhu and Xu
(2007).

La EAE debe abordar esencialmente mayores niveles de incertidumbre en los
procesos de formulacidon y ejecucion de las decisiones estratégicas, en
comparacién con el estudio de impacto ambiental del proyecto. La gama de
incertidumbres incluye factores internos y externos del complejo sistema que se
aborda en las estrategias. El analisis de escenarios cada vez mas se esta

utilizando para hacer frente a la incertidumbre en la evaluacion ambiental en el
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contexto de China. Zhu, Bai, Xu, y Zhu (2011); esta cuestion de los escenarios

pero aplicada a ElAs es tratada también por Duinker y Greig (2007).

Para identificar y evaluar las alternativas para un PPP de manera sistematica, los
investigadores de EAE han desarrollado herramientas y métodos diversificados,
incluida la evaluacion del ciclo de vida (Finnveden et al., 2009), el analisis de
costo-beneficio (Abaza et al., 2004 y Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico (OCDE), 2006), el modelado de back-casting (Fischer,
2007), el analisis de la capacidad de carga (Zhao et al., 2008), y técnicas de
Monte Carlo (Liu et al., 2010); Todos citados por Li, Xie y Hao (2014). Si bien
estos métodos han contribuido a la evaluacion de alternativas, los problemas y los
retos permanecen en la aplicacion del proceso de evaluacion ambiental

estratégica.

Entre los principales problemas para aplicar EAE se encuentran los costos
formidables asociados con la adquisicion de la informacion para grandes
proyectos o que integran multiples sectores; el excesivo tiempo necesario para
entrenar a las personas para utilizar con eficacia y ejecutar modelos complejos,
dificultades en la comunicacién con las partes interesadas, los tomadores de
decisiones publicas y los ciudadanos, que por lo general carecen de una
comprension de los modelos que se emplean habitualmente en proyectos de EAE.
Li, Xie y Hao (2014).

Estos problemas traen como consecuencia respuestas tardias, costos enormes, y
resultados de evaluaciones complicadas, y pueden obstaculizar gravemente los
procedimientos de evaluacion ambiental para mejorar la toma de decisiones. Asi,
entre otras cosas, el proceso de EAE a veces se percibe como demasiado dificil,

consumidor de tiempo, y costoso. Li, Xie y Hao (2014).

El objetivo ultimo de la EAE no es llevar a cabo la evaluacién ambiental

estratégica en si, sino de usarla para alcanzar la mejor decision estratégica
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posible. Para algunos de los temas que estudia la EAE, la informacion cuantitativa
puede estar disponible, mientras que para otros soélo existe informacion cualitativa.
Incluso habra impactos SEA que son incuantificables y / o no espacialmente fijos.
Joao (2007).

Aun cuando EAE goza de un alto perfil en algunas partes del mundo, en otras el
concepto estd menos arraigado, y tal vez haya resistencia de los planificadores
estratégicos para no reconocer la aplicacion de EAE por ser diferente a sus
practicas actuales. McGimpsey y Morgan (2013) realizaron un estudio que se
centré en la planificacion del transporte regional en Nueva Zelanda, y encontraron
que la legislacion prevé la incorporacion del cuidado del ambiente y la
sostenibilidad en el proceso del transporte, sin embargo, no especifica el uso de
ningun tipo de planificacidon especial o herramienta, por ejemplo, la EAE.

McGimpsey y Morgan (2013).

La EAE en México

En México, diversos investigadores han hecho algunos esfuerzos por aplicar la
EAE, como lo muestra por ejemplo el trabajo titulado Evaluacién ambiental
estratégica, propuesta para fortalecer la aplicacién del ordenamiento ecoldgico;
desarrollado en 2007 por Bravo y otros, tomando como caso de estudio el Plan
Maestro de las Escalas Nauticas Singlar o Escalera Nautica del Mar de Cortés,
que ha sido publicado en la Revista Gestion y Politica Publica. En este estudio los
autores revisan en una primera aproximacion, algunas fortalezas del andamiaje
legal-administrativo que pueden facilitar el proceso de gestion y las soluciones
instrumentales, a la vez que esbozan conceptualmente una herramienta de
evaluacion que propone mejorar el proceso de planificacion. Esta herramienta, que
es un instrumento de la gestion ambiental experimentado de manera obligatoria o
voluntaria en otros paises, se conoce como evaluacion ambiental estratégica EAE

y tiene como proposito evaluar las propuestas de iniciativas de planes y
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programas propios de la gestién publica, para garantizar que las consecuencias
ambientales de dichos instrumentos sean consideradas de manera formal en las
fases mas tempranas de la toma de decisiones, en el mismo nivel que las

consideraciones sociales y econdémicas (Bravo, et al. 2007).

En nuestro pais, diversos investigadores han hecho algunos esfuerzos por
fortalecer los instrumentos de planeacion territorial, Aguilar (2008), incluyendo y
proponiendo la EAE, como lo muestra por ejemplo el trabajo titulado Evaluacion
ambiental estratégica, propuesta para fortalecer la aplicacion del ordenamiento
ecologico; desarrollado en 2007 por Bravo y otros, tomando como caso de estudio
el Plan Maestro de las Escalas Nauticas Singlar o Escalera Nautica del Mar de
Cortés, que ha sido publicado en la Revista Gestion y Politica Publica (Ruiz-Arias
2015).

En este estudio los autores revisan en una primera aproximacion, algunas
fortalezas del andamiaje legal-administrativo que pueden facilitar el proceso de
gestion y las soluciones instrumentales, a la vez que esbozan conceptualmente
una herramienta de evaluacién que propone mejorar el proceso de planificacién y
se inserta en él. Esta herramienta, que es un instrumento de la gestion ambiental
experimentado de manera obligatoria o voluntaria en otros paises, se conoce
como evaluacion ambiental estratégica EAE y tiene como propdsito evaluar las
propuestas de iniciativas de planes y programas propios de la gestién publica,
para garantizar que las consecuencias ambientales de dichos instrumentos sean
consideradas de manera formal en las fases mas tempranas de la toma de
decisiones, en el mismo nivel que las consideraciones sociales y economicas.
Bravo, et al (2007).

Asimismo, los investigadores plantean un esquema de coordinacién transversal
entre instancias gubernamentales que operen en el territorio y de coordinacion
vertical entre éstas con respecto a los distintos ordenamientos ecolégicos (general

del territorio, regional, local y marino). Bravo, et al (2007).
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Para realizar el proyecto se habia solicitado una Manifestacion de Impacto
Ambiental Regional MIAR, porque la legislacion actual sélo contempla la
Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) para proyectos individuales mediante la
presentacion del informe preventivo y las manifestaciones de impacto ambiental
en sus modalidades regional y particular (LGEEPA, art. 28; Reglamento de
Evaluacion de Impacto Ambiental de la LGEEPA, art. 10). Pero en la opinion de
los investigadores, se evidencidé desde el principio, este instrumento resulté muy
limitado en cuanto a la transparencia, transversalidad, evaluacién de alternativas,
impactos acumulativos y sinérgicos, y el establecimiento de lineamientos vy

estrategias generales, entre otros. Bravo et al (2007).

Las razones anteriores describen una situacion recurrente en materia de
planeacién y regulacién de usos del suelo en el pais, sugieren la conveniencia de
incorporar a la Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE) como un instrumento para

la evaluacién ambiental de politicas, planes y programas. Bravo et al (2007).

Aunque en un principio la EAE tuvo su origen en la evaluacion de impacto
ambiental EIA, instrumento de la politica ambiental solicitado por Semarnat en
obras y actividades de su competencia (LGEEPA, art. 28), actualmente se
distingue por que se aplica en una escala mayor, en si en el nivel de planes y
programas en donde se evaluan diferentes alternativas para su aplicacion.
Mientras que la EIA se aplica en el nivel de proyectos en donde se establecen
medidas de mitigacidon a sus impactos locales, la EAE tiene un ambito de
aplicacidn mas amplio, cubre desde un plan de uso del suelo o de infraestructura
en el ambito municipal hasta una politica macroeconémica o de proteccion

ambiental en el ambito nacional. Bravo et al (2007).

Segun Partidario (1999), la EAE identifica las consecuencias ambientales de las
diferentes alternativas que una iniciativa de plan o programa pueda ofrecer en el

mismo nivel que las econdmicas, sociales y politicas, y son el marco para los
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proyectos individuales. Citado por Bravo et al (2007). La EAE se aplica en Reino
Unido o en la GTZ de Alemania, y en las multilaterales como el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, el Banco Europeo de Reconstruccién y
Fomento, y el Banco Mundial (Tabla I) (Bravo et al. 2007).

Tabla I. Comparacion de la EAE con otros instrumentos de la politica ambiental mexicana.

Fuente: Bravo et al (2007).

Evaluacion
Evaluacion de Im- Ambiental
paeto Ambicnad Progroma de Ksrroedpica
Muanifestoacion  hrelevwarnicnto (AR
( Mjetin ripo Regional Ecologico Resiomal {inexistente
» uleances (EIAMIAR) (POER) ot México)
Propésito [Establece las condiciones gilla o induce el uso del | Revisa y analiza el proceso de
[ que se supelard la realizacion ¥ las actvidades produc- | planificacion, a fin de garanti-
de obras y actividades que  Jvas a partir del analigs de las |2ar que las condiclones am-
[puedan causar desequilibino  lendencias de deterioro y las [ bientales sean consideradas
ecoldgico o rebasar los limites  ppotencialidades de aprove-  |en el mismo nivel que las
y condiciones establecidos en  chamiento de los recursos economicas y socales
Jlas disposiciones aphicables  Jnaturales
Ambito de competencia  [Federal/Estatal Federal/Estatal Federal/Estatal
Nivel de toma de decisiones _[Bajo Medio Ao
Etapa en la loma de deasiones |Tardia ln!nnwdh Temprana
Tema de enfoque |Pmyem|sdehrrm Programa Planes y programas
Transversalidad Iumu:h gl Sl
Participacion pablica [Limtada Actva Activa
Escala espacil de aplicacon Delimitada al area donde se pre- |Debmitada espacalmente bago | No estd delimdtada
desarollar of proyecto el conceplo de region ecoldgica |espacialmente
Asea de aplicacion (Considera solamente aquellas foonsidera todas las acvidades. | Considera ¢l conjunto de obras
obras y actividades de la jpresentes y potenciales en el |y actividades que pueden ser
|misma naturaleza Elahora polticas gene-  |identificadas para la instru-
{proleccion, conservacion, Jmentacian de un plan o pro-
y restauracion) | grama (se aplica secorial.
mente y puede proponer
intensidades de la acthadad)
Evaluacién de alernatvas  [Ocasionalmente [ Siempre Siempre
Evaluacion de impactos Acumulativos y residuales | Acurnulativos Acumulativos, sinérgicos
amblentales
Analiza impactos |De manera puntual e manera integral De manera integral
y estratégica ¥ estratégica
Prevencion y mitigacion Medidas técnicas Lincamientos y estrategias | Lineamdentos y estrategias
de mpactos
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El turismo y su impacto ambiental

Impulsar el turismo crea oportunidades no solamente para inversores extranjeros,
sino también para las economias regionales y locales y para permitir el desarrollo
industrial y agricola del pais. La implantacion del sector turistico es favorecida por
las autoridades competentes en busqueda de un desarrollo econdmico atraido
desde fuera, materializado en forma de divisas extranjeras que conseguirian un
reequilibrio regional y nacional a través de la creacion de empleos y la accion
inductora sobre otros sectores econdmicos. Sin embargo, con este miramiento
hacia fuera, hacia lo extrarregional o extranjero, nunca se enfoca el sector hacia el
esparcimiento de la propia poblacion local y regional y no faltan voces criticas que
sefalan la ausencia de beneficios econdmicos para el conjunto de la region donde
se ubican los centros turisticos y la intervencion de las élites socialmente

dominantes en el desarrollo del turismo (Babinger 2016; Mombelli-Pierini 2010).

El hecho de copiar un modelo que se ha mostrado eficaz en otros paises —como
puede atestiguar el espectacular auge turistico y subsecuente desarrollo
socioeconomico en Espafia a partir de los afos cincuenta y sesenta del siglo
pasado— sin tener en cuenta las especificidades del lugar, puede acarrear
consecuencias econdmicas, medioambientales, sociales y culturales desastrosas,
reproduciendo los problemas de otros lugares sin haber aprendido de ellos, lo que
ha llegado a denominarse el "sindrome de deficiencia turistica adquirida"
(Babinger 2016).

El turismo, en su faceta de impulsor de desarrollo regional, presenta una dualidad
dificil de superar. Por un lado, el sector es beneficioso para las regiones que ya
tienen un cierto desarrollo puesto que se integra en él y lo refuerza. Sin embargo,
son precisamente las regiones que no tienen los medios para asegurar su
desarrollo y que no tienen otros recursos, las que optan por el turismo como ultima

oportunidad, ya que el turismo puede tener efectos mucho mas negativos en el
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balance de la dependencia econdmica, que positivos en los resultados

macroeconomicos del pais (Babinger 2016).

La implantacion de la actividad turistica ha provocado efectos negativos en
numerosas zonas costeras de México que no se pueden negar ni minimizar y que
han tenido como consecuencia una transformacion radical del espacio geografico
en el cual se han sobreimpuesto, con modificaciones en los usos del suelo, en las
actividades economicas y hasta en las mismas sociedades, acarreando cambios
culturales y la pérdida de identidades y tradiciones (Mombelli-Pierini 2010). Con
todo, no se debe olvidar que en la mayoria de los casos estas mismas regiones se
encontraban en una situacion econdmica subdesarrollada, con pocas opciones
para conseguir un desarrollo econdomico. Desde este punto de vista, la ubicacion
de los centros turisticos pretende conseguir el necesario desarrollo local y regional
y, por lo tanto, y a pesar de todo lo expuesto, se debe considerar como algo

positivo (Babinger 2016).

En vez de favorecer el reequilibrio territorial, los centros turisticos se encuentran
desligados de la estructura urbana regional y de su economia. Sin embargo, no
todo es negativo y las economias locales basadas exclusivamente en el sector
turistico, tuvieron un éxito casi inmediato con lo que provocdé una fuerte
inmigracién como en Acapulco o Cancun (Valenzuela-Valdivieso y Coll-Hurtado
2009). Generalmente, las autoridades no son capaces de ofrecer los servicios
basicos a una poblacion que crece mas rapidamente de lo previsto y de forma mas
acelerada, que la respuesta institucional. Paradojicamente, el éxito econdmico del
turismo es el causante de las carencias en los servicios basicos que sufren sus
habitantes, aunque ello no sea suficiente para reducir la atraccién del lugar, que
sigue captando importantes flujos migratorios en busqueda de puestos de trabajo

y en mejoras de su nivel de vida (Babinger 2016).

Desde el afno 2004 la Organizacion Mundial de Turismo propuso el término
“Turismo Sustentable”. Este concepto debe incluir buscar generar un maximo

beneficio econdmico que incluya la participacion significativa de la poblacion local,
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promoviendo tipos de turismo alternativo que diversifiquen los productos turisticos.
Ademas de incluir principios conciencia ecolégica como contribuir a la
conservacion de ecosistemas cuidando aquellos ecosistemas particularmente
fragiles, desarrollar normas para su cuidado y orientar la operacion de la
infraestructura turistica en reducir el uso de energia y recursos no renovables

fomentando politicas de reciclaje y manejo de residuos sélidos.

Con una estructura eminentemente turistica Acapulco es un referente de la historia
del turismo en México. Se trata de una de las bahias mas atractivas del mundo, en
la década de los sesentas y setentas del siglo pasado fue uno de los destinos mas
exitosos a nivel mundial; actualmente ha perdido atractivo para el turismo
internacional, esto se comprueba con la disminucion en la llegada de vuelos
internacionales y de los cruceros. Hoy se limita a tener éxito inmobiliario (turismo
residencial), en los periodos vacacionales (semana santa, verano y fin de afo) y
los fines de semana (sélo hay trabajo para los prestadores de servicios turisticos,
dos o tres dias a la semana y en los periodos vacacionales) (Cruz-Vicente et al.
2017).

Esta situacion es consecuencia de una serie de errores que se cometieron, del
envejecimiento de la planta turistica y de la infraestructura urbana (las cuales no
han sido renovadas). Acapulco se encuentra en su fase declinatoria, y para que
esto no suceda se deben hacer replanteamientos serios sobre la marca turistica
Acapulco y ajustarlo al nuevo modelo turistico del siglo XXI, el cual son los
Destinos Turisticos Inteligentes (DTI) (Cruz-Vicente et al. 2017). Ante esta
situacion es pertinente hacer una evaluacién del desempefio ambiental de
Acapulco y fomentar principios de integridad social particularmente la
conservacion del patrimonio cultural local. En la regién de Acapulco no se dispone
de una evaluacion ambiental actualizada de su infraestructura turistica que permita
la toma informada de decisiones en la materia como se demuestra con la

vulnerabilidad de esta infraestructura ante eventos hidrometereoldgicos extremos.
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3. OBJETIVOS Y JUSTIFICACION

3.10bjetivo General

Proponer un modelo de evaluacion del impacto ambiental estratégico para los
programas de gobierno referentes al sector turismo por medio de herramientas
multicriterio de toma de decisiones validandolo mediante su aplicacion en el

municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero, México.
3.20bjetivos Especificos

3.2.1. Definir escenarios de politicas de turismo aplicadas en el desarrollo
economico del municipio de Acapulco mediante la descripcion de variables

ambientales, econdmicas y sociales.

3.2.2. Proponer un sistema de indicadores de evaluacion para integrar las matrices

de evaluacion de impacto ambiental.

3.2.3. Aplicar herramientas multicriterio para ponderar la importancia de los

impactos estimados.

3.2.4. Integrar las evaluaciones de los distintos escenarios mediante una técnica

de agregacion sintética de impactos.
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3.3Justificacion

Actualmente existe el problema a nivel nacional sobre el desempeno del sector
Turismo que si bien es una fuente de empleos en todo el pais también es
causa de una serie de problemas bien documentados como son el cambio de
uso de suelo mediante criterios legales cuestionables. Falta de aplicacion de
criterios cientificos para realizar los manifiestos de impacto ambiental de los
nuevos desarrollos. Degradacion de entornos naturales de valor de
conservacion principalmente humedales y zonas boscosas. Generacion de
contaminacion al agua y grandes cantidades de residuos solidos de manejo
especial asi como la generacion de una huella de carbono muy considerable

para la denominada industria sin chimeneas.

Si bien existe una Ley de Turismo tanto a nivel nacional como en sus
contrapartes estatales y dichas leyes establecen la necesidad de un turismo
sustentable, no definen en ninguna parte cual ha de ser la manera de evaluar
los impactos sobre el entorno del sector turistico. Por lo que existe la
necesidad de establecer un modelo de evaluaciéon que pueda ser aplicado en
una de las regiones turisticas mas importantes a nivel internacional como es el
puerto de Acapulco, Guerrero y poder replicar dicho modelo en otras zonas
turisticas del estado y del pais.

La informacion de la evaluacion estratégica ambiental del sector turismo en
Acapulco generara un conocimiento que llenara el vacio de informacién al
respecto y sera de utilidad social pues permitira contar con un diagnéstico base

para la toma de decisiones en materia de politica publica ambiental y turistica.
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4. METODOLOGIA

El presente trabajo se llevd a cabo en la Universidad Autonoma de Tamaulipas en
la Facultad de Ingenieria “Arturo Narro Siller” ubicada en el Centro Universitario
Tampico-Madero, durante el periodo noviembre de 2016 a noviembre de 2017 asi
como en el Centro de Ciencias de Desarrollo Regional de la Universidad
Autonoma de Guerrero. Para su desarrollo el presente trabajo de investigacion

seguira las siguientes etapas:

4.1 Definicién de escenarios de explotacion turistica en la ciudad de Acapulco,

Guerrero.

4.2 Elaboraciéon de un sistema de indicadores para integrar las matrices de

valoracion ambiental.

4.2.1 Elaboracién de un sistema de indicadores para integrar las matrices de

valoracion para el componente ambiental Fisico/Quimico.

4.2.2 Elaboracién de un sistema de indicadores para integrar las matrices de
valoracion para el componente ambiental Biologico/Ecoldgico.

4.2.3 Elaboracién de un sistema de indicadores para integrar las matrices de

valoracion para el componente ambiental Social/Cultural.

4.2.4 Elaboraciéon de un sistema de indicadores para integrar las matrices de

valoracién para el componente ambiental Econdmico/Operativo

4.3 Aplicacién del proceso analitico jerarquico para ponderar la importancia de los

impactos valorados de los distintos componentes ambientales.

4.4 Aplicacion de la técnica de la Puntuacion Ambiental Integrada para comparar

entre los distintos escenarios planteados

4.5 Representacion cartografica
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4.1 Definicion de escenarios de Evaluacion de Turismo.

La determinacion de la Zona de Estudio se realizé un estudio de gabinete para
conocer las caracteristicas de la zona de Estudio. Estas caracteristicas se
dividieron entre la esfera fisica (inerte y biético) y la esfera antropogénica. Esta
clasificacion es la mas adoptada para establecer estudios de calidad e impacto
ambiental y modelos de manejo de contaminantes. Los elementos ambientales
considerados son: el medio fisico inerte (que incluyé aspectos de geologia,
hidrologia, climas, orografia); el medio fisico biético (tipos de ecosistemas,
vegetacion, riqueza de flora y fauna); y el medio antropogénico (poblacion y
rasgos socioecondémicos).
_'_'.‘.?;?'E_
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X i
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Figura 3. Diagrama de flujo de la metodologia
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4.2 Elaboracion de un sistema de indicadores

Para esta etapa se aplicé el método Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM). El
método RIAM fue desarrollado por Pastakia (1998), se basa en una definicion
estandar de criterios importantes de evaluacion, se proponen los medios por los
cuales cada uno de estos criterios pueden ser cotejados y proporcionar una
valoracion precisa e independiente para cada condicion. Los impactos de las
actividades del proyecto en estudio se evaluan contra los componentes
ambientales, y para cada componente se determina una puntuacion (utilizando los
criterios definidos), que proporciona una medida del impacto esperado del

componente. Los criterios de evaluacion importantes se dividen en dos grupos:

A. Los criterios que son de importancia para la condicién, que de forma

individual pueden cambiar la puntuacion obtenida, y

B. Criterios que son de valor a la situacién, pero no deben ser capaces

individualmente de cambiar la puntuacion que se ha obtenido.

El valor atribuido a cada uno de estos grupos de criterios se determina por el uso
de una serie de formulas simples. El sistema de puntuacién requiere multiplicacién
simple de cada uno de los criterios en el grupo (A). Las puntuaciones para el
grupo de criterios de valor (B) se suman. Esto asegura que las puntuaciones de
valores individuales no pueden influir en el marcador global, pero que la
importancia colectiva de todos los grupos de valores (B) se toman plenamente en
cuenta. Luego, la suma de las puntuaciones del grupo (B) se multiplica por el
resultado de las puntuaciones de grupo (A) para obtener una puntuacién de la
evaluacion final para la condicion, resultado que se conoce como ES
(Enviromental Score) o Puntuacion Ambiental. Este proceso para RIAM se puede

expresar:
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(a1)* (a2) = aT

(b1) + (b2) + (b3) = bT

(aT) * (bT)=ES

Ecuacion  (1).
Ecuacién (2).

Ecuacion (3).

Donde (a1) y (a2) son las puntuaciones individuales de los criterios para el grupo
(A); (b1), (b2) y (b3) son las puntuaciones individuales de criterios para el grupo

(B); aT es el resultado de la multiplicacion de todas las puntuaciones (A); bT es el

resultado de la suma de todas las puntuaciones (B); y ES (Enviromental Score) es

el puntaje del medio ambiente para la condicion. Los juicios sobre cada

componente se realizan de acuerdo con los criterios y escalas que se muestran en

la Tabla Il (Pastakia 1998).

Tabla Il. Criterios de evaluaciéon RIAM

Criterio Escala Descripcion
A1: importancia de la condicién 4 Importante para los intereses nacionales /
internacionales.
3 Importante para los intereses regionales /
nacionales.
2 Importante para las zonas inmediatamente fuera
de la condicion de local.
1 Importante unicamente a la condicion local.
0 Sin importancia.
A2: magnitud del cambio/efecto +3 Mayor beneficio positivo
+2 Mejora significativa en la situacion actual, status
quo.
+1 Mejora de la situacién actual, status quo
0 Sin cambios / status quo.
-1 Cambio negativo en statu quo.
-2 Deterioro negativo significativo o cambio.
-3 Mayor deterioro o cambio
B1: permanencia 1 Sin cambios / no aplicable.
2 Temporal
3 Permanente
B2: la reversibilidad 1 Sin cambios / no aplicable
2 Reversible
3 Irreversible
B3: acumulativa 1 Sin cambios / no aplicable
2 No acumulativas / single
3 Acumulativa / sinérgico.
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Componentes ambientales
RIAM requiere componentes de evaluacion especificos que se definen a través de

un proceso de determinacion del alcance, y estos componentes ambientales caen

en una de cuatro categorias, que se definen de la siguiente manera:

Fisica/Quimica (PC). Cubre todos los aspectos fisicos y quimicos del medio

ambiente.

Bioldgica/Ecoldgica (BE). Cubre todos los aspectos biolégicos del medio

ambiente.

Sociologia/Cultura (SC). Cubre todos los aspectos humanos del entorno,

incluidos los aspectos culturales.

Econémico/Operativa (EO). Cualitativamente para identificar las
consecuencias econdémicas del cambio ambiental, tanto temporales como

permanentes.

Para utilizar el sistema de evaluacioén descrito, se produce una matriz para cada
opcion de proyecto, las celdas muestran los criterios utilizados frente a cada
componente definido y las puntuaciones de los criterios individuales. Aplicando las
formulas se calcula el numero ES y se registra. Para proporcionar una mayor
certeza del sistema de evaluacién, las puntuaciones individuales ES se contrastan
con los rangos para comparar. Los rangos actuan como marcadores. La Tabla Il
muestra los valores ES y los Rangos de Banda que se utilizan actualmente en
RIAM. La evaluacion final de cada componente se calcula de acuerdo con estos
Rangos de Banda. Una vez que la puntuacion de ES se establece en un rango de
banda, estos valores pueden ser mostrados individualmente o agrupados segun el
tipo de componente y presentados en cualquier forma grafica o numérica que la
presentacion requiere (Pastakia 1998). Los indicadores se seleccionaron de

acuerdo a los pasos mostrados en la Figura 4.
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Tabla lll. Rangos de Banda para contrastar con ES.

Puntuacion Rango Descripcion de bandas de rango
Ambiental bandas
+72 a +108 +E Mayor cambio positivo/impactos.
+36 a +71 +D Cambio positivo significativo/impactos.
+19 a +35 +C Cambio moderadamente  positivo  /
impactos.
+10a +18 +B Cambio positivo/impactos.
+1a+9 +A Cambio ligeramente positivo/impactos.
0 N Sin cambios/cambio de status quo/no
aplicable
-1a-9 -A Cambio ligeramente negativo/impacto.
-10 a-18 -B Cambios negativos/impactos.
-19 a-35 -C Cambios  moderadamente  negativos/
impactos
-36 a -71 -D Cambio negativos significativos/impactos
-72 a-108 -E Gran cambio negativo/impactos

Técnicamente, el proceso de evaluaciéon con la metodologia RIAM se compone de

cuatro pasos que deben completarse en secuencia:

Etapa I.- crear un conjunto de indicadores.

Etapa Il.- proporcionar valores numéricos a los indicadores.

Etapa lll.- calcular las puntuaciones ambientales; y

Etapa IV.- evaluar las alternativas.
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4.3. Aplicacién del proceso analitico jerarquico

Para la realizacion de esta etapa se aplico el Proceso metodologico de AHP
(Proceso Analitico Jerarquico). ElI Proceso Analitico Jerarquico es una teoria
general sobre juicios y valoraciones que, basada en escalas de razon, permite
combinar lo cientifico y racional con lo intangible para ayudar a sintetizar la
naturaleza humana con lo concreto de nuestras experiencias capturadas a través
de la ciencia (Moreno 2002). De acuerdo con la metodologia AHP desarrollada por
Saaty (2008), para tomar una decision de manera organizada y generar sus

prioridades necesitamos descomponer la decisién en los siguientes pasos:
1. Definir el problema y determinar el tipo de solucion buscada.
2. Estructurar un modelo de jerarquia de decision

De tal manera que ubique en la parte superior al objetivo de la decisién desde una
perspectiva amplia, en los niveles intermedios se colocaran los criterios; y en el
nivel mas bajo (que por lo general es un conjunto), las alternativas. En el primer
nivel, el objetivo o meta global del proceso; en el segundo nivel van ubicados los
criterios, y si hubiera, subcriterios en el siguiente nivel inferior; en el tercer nivel en

este caso, se procede a la localizacion de las alternativas (Figura 5).

Arbol de Jerargirias

Metn Glabal

g
Altmrmamee
2

e

e

Figura 5. Modelo jerarquico de decision.
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3. Construir un conjunto de matrices de comparaciones binarias.

Cada elemento en un nivel superior se utiliza para comparar los elementos en el
nivel inmediatamente inferior. Las comparaciones pareadas o binarias son base
fundamental para el AHP que utiliza una escala de preferencias subyacente con
valores de 1 a 9 para calificar las preferencias relativas de los dos elementos. Se
presentan a continuacién, en la Tabla IV (Escala de preferencias), las
calificaciones numéricas que se recomiendan para las preferencias verbales
expresadas por los decisores. Esta es una escala razonable para distinguir las
preferencias entre dos alternativas que ha sido probada en investigaciones

anteriores.

Tabla IV. Escala de preferencias

Intensidad de

Definiciéon Explicacion
importancia
] ) Dos actividades contribuyen igualmente al
1 Igual importancia o
objetivo
2 Débil o ligera
) La experiencia y el juicio favorecen ligeramente
3 Importancia moderada o
una actividad sobre otra
4 Mas moderado
. ] La experiencia y el juicio favorecen fuertemente
5 Fuerte importancia
una actividad sobre otra
6 Mas fuerte

Una actividad se ve favorecida muy fuertemente
De muy fuerte .
7 ) . sobre otra; su dominio se demuestra en la
importancia demostrada o
practica

8 Muy, muy fuerte
La evidencia a favor de una actividad sobre otra

9 De extrema importancia ) . ]
es del mayor orden posible de afirmacion

Segun Saaty, para hacer comparaciones se necesita una escala numérica que
indica cuantas veces mas importante o dominante es un elemento sobre otro con
respecto al criterio o propiedad que se esta evaluando; se compara un criterio

ubicado a la izquierda, con otro que se ubica en la parte superior (ambos de la
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matriz) y se responde a la pregunta: ;Cuantas veces mas, o con qué fuerza mas
es este criterio superior que el par que esta en la cabeza de la columna? Entonces
tomamos el numero de la escala que sea apropiado para valorar el juicio. Fuente:
Saaty (2008).

La matriz de comparaciones binarias o pareadas es una matriz cuadrada cuyas
entradas son las comparaciones pareadas de las alternativas o criterios. Sea A
una matriz nxn, donde na Z+. Sea aij el elemento (i, j)de A, parai=1,2,...n,y,j=
1, 2,... n. Decimos que A es una matriz de comparaciones pareadas de n
alternativas, si aij es la medida de la preferencia de la alternativa en el renglon i
cuando se le compara con la alternativa de la columna j. Cuando i = j, el valor de
aij sera igual a 1, pues se esta comparando la alternativa consigo misma. Liy Zou
(2008).

1 arn ... Aan
A azq 1 az
an1 an2 cos 1

Ecuacion  (4).

Donde se cumple que: aij / aji = 1. El AHP sustenta esto con los siguientes

axiomas:

Axioma No.1: Referido a la condicion de juicios reciprocos: Si A es una matriz de

comparaciones pareadas se cumple que aij = 1 /aji.

Axioma No. 2: Referido a la condicién de homogeneidad de los elementos: quiere
decir que los elementos que se comparan son del mismo orden de magnitud, o

jerarquia.
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Axioma No.3: Referido a la condicion de estructura jerarquica o estructura
dependiente: Existe dependencia jerarquica en los elementos de dos niveles

consecutivos.

Axioma No.4: Referido a la condicidon de expectativas de orden de rango: Las
expectativas deben estar representadas en la estructura en términos de criterios y

alternativas.

4. Comparacion de prioridades

Utilizar las prioridades obtenidas de las comparaciones para calcular las
prioridades en el nivel inmediatamente inferior. Se debe hacer esto para cada
elemento. Luego, evaluar sus pesos y obtener su prioridad local o global.
Continuar con este proceso de calculo de pesos hasta que se obtengan las
prioridades finales de las alternativas en la parte mas inferior del nivel. Para el
tratamiento de la Sintesis: una vez que se elabora la matriz de comparaciones
pareadas se puede calcular lo que se denomina prioridad de cada uno de los
elementos que se comparan. A esta parte del AHP se le conoce como
Sintetizacion. El proceso matematico preciso que se requiere implica el calculo de
valores y vectores caracteristicos. El siguiente procedimiento de tres pasos

proporciona una buena aproximacion de las prioridades sintetizadas.

Paso 1: Se suman los valores en cada columna de la matriz de

comparaciones pareadas.

Paso 2: Se Divide cada elemento de la matriz entre el total de su columna;
a la matriz resultante se le denomina matriz de comparaciones pareadas

normalizada.
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Paso 3: Se calcula el promedio de los elementos de cada renglon de las
prioridades relativas de los elementos que se comparan para obtener el vector de

prioridades relativas, o vector de ponderacion, o vector de peso.

Se considera matriz de prioridades a las prioridades de cada criterio en

términos del objetivo o de la meta global:

Meta
Global
Crterio 1 P’y
Criterio 2 | P Ecuaciéon (5).
Criterio m '™
Donde m es el numero de criterios y P'i es la

prioridad del criterio i con respecto a la meta global, parai =1, 2,... m. La matriz de
prioridades es la que resume las prioridades para cada alternativa en términos de

cada criterio. Para m criterios, y n alternativas tenemos:

Criterio1 Criterio2 ... Criteriom
lternativa 1 P P P ‘s
Alternativa 11 12 im EcuaC|On (6)
Alternativa 2 P2y P2, Pom
Alternativa n Pny P2 Pom

Donde Pij es la prioridad de la alternativa i con respecto al criterio j, para i= 1, 2,...
n,yj=1, 2,... m. La prioridad global para cada alternativa de decision se resume

en el vector columna que resulta del producto de la matriz de prioridades con el

vector de prioridades de los criterios.
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Pii  Pi2 Pim || P Pg+
P2t P2 .. Paaml||P2|_|Pg2 Ecuacion (7).
Pn1 P'12 an P'm Pgn

Donde Pgi es la prioridad global (respecto a la meta global) de la alternativa

i,dondei=1,2,..,n.

5. Clasificacion de alternativas

De acuerdo con los pesos obtenidos y elaborar una Sintesis. EI AHP ofrece un
meétodo para medir el grado de consistencia o relacion de consistencia entre las
opiniones pareadas que proporciona el decisor. Si el grado de consistencia es
aceptable, puede continuarse con el proceso de decision. Si el grado de
consistencia es inaceptable, quien toma las decisiones debe reconsiderar y
posiblemente modificar sus juicios sobre las comparaciones pareadas antes de

continuar con el analisis (Lee y Chan 2008).

Es necesario cierto grado de consistencia en la fijacion de prioridades para los
elementos o actividades respecto de algun criterio para obtener los resultados
validos en el mundo real. Los seres humanos tienen la capacidad de establecer
relaciones entre los objetos o las ideas, de manera que sean consistentes. La
consistencia tiene relacion con el grado de dispersion de los juicios del
participante, dada la ausencia de valores exactos para la escala de la mente
humana, la que no estd preparada para emitir juicios 100% consistentes (que
cumplan las relaciones de transitividad y proporcionalidad). Se espera que se viole
la proporcionalidad, de tal manera que no signifique violaciones a la transitividad.
(Pérez 2010).
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La transitividad de las preferencias implica que el orden de las preferencias por los
elementos de un conjunto sea coherente y no contradictorio. Por ejemplo, si C1 es
mejor que C2 y C2 es mejor que C3, entonces se espera que C1 sea mejor que
C3. La proporcionalidad de las preferencias implica que haya un orden
cuantificable entre los elementos de un conjunto y que tal orden se mantenga
entre las distintas posibles comparaciones. Por ejemplo, si C1 es 3 veces mejor
que C2 y C2 es 2 veces mejor que C3, entonces se espera que C1 sea 6 veces

mejor que C3. Pérez (2010).

Puede calcularse una medida de inconsistencia para cada conjunto de juicios.

Sea:
A = La matriz de comparacién compuesta por entradas ij.
a ij = La importancia de i en relacion a j.
1/ aij = La importancia de j en relacion a i.
wj = El peso del factor j, donde 2Zwj=1 Ecuacion (8).
aij = wi / wj.

n = numero de factores comparados y el rango de A.

=~ i =
A Az . A Wi Wi
12y Azz. . g w2 — W2
“n] al'_.-. . “m “",1_ Wn
- S . -
AW =nW Ecuaciéon (9).

Donde W es el vector propio de la matriz.
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A es consistente solo si Amax = n, pequefios cambios en aij implican pequefios

cambios en Amax.

6. Si el problema lo permite, hacer un Analisis de Sensibilidad.

Saaty (2008) propuso el indice de Consistencia (Cl) asociado al método del valor

propio para checar la consistencia en la asignacion de las prioridades.
IC = (Amax -n)/ (n-1) Ecuacién (10).

Donde Amax es el valor maximo de la matriz A, (maximo valor propio) y n es la

dimension de la matriz.

7. Determinacién de la Razén de Consistencia (RC).

RC=IC/IA Ecuacion  (11).

Donde (IA) es el indice aleatorio y depende del nimero de elementos que se
comparan; el (IA) representa la consistencia de una matriz de comparaciéon
pareada generada aleatoriamente. Se calcula como el promedio del indice de
consistencia aleatorio calculado a partir de una muestra de 500 matrices
generadas aleatoriamente sobre la base de la escala fundamental AHP. Asume

los siguientes valores (Tabla V):
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Tabla V. indice Aleatorio de Consistencia. Fuente: Saaty (2008).

n: Orden de la IA = Indice Aleatorio de
matriz consistencia
0
0
0.58
0.90
1.12
1.24
1.32
1.41
1.45
1.49

© 0O N OO o A W DN -

—_
o

Para calcular el indice Aleatorio (IA) algunos autores sugieren la siguiente féormula:
IA=198 (n-2)/n Ecuacién  (12).

Se calcula la razén de consistencia (RC) (o CR, de Consistency Ratio). Esta razén
o cociente esta diseiado de manera que los valores que exceden de 0.10 son
sefal de juicios inconsistentes; es probable que en estos casos el tomador de
decisiones desee reconsiderar y modificar los valores originales de la matriz de
comparaciones pareadas. Se considera que los valores de la razén de
consistencia de 0.10 o menos son sefal de un nivel razonable de consistencia en

las comparaciones pareadas. Por tanto:

RC< 0.10: Consistencia Razonable. RC > 0.10: Inconsistencia.
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4.4 Aplicacién de la técnica de la Puntuacién Ambiental
Integrada.

Para complementar el estudio del potencial impacto ambiental de proyectos
estratégicos desarrollado con la metodologia RIAM, y habiendo sido establecidos
los pesos relativos de los indicadores con la metodologia de analisis multicriterio
AHP, se aplica una puntuacion conocida como Evaluacion Ambiental Integrada
(Integrated Enviromental Score, IES), que con la inclusion de una técnica de
ponderacion, es una importante herramienta para la evaluacién de las alternativas
consideradas. Este componente, anadido al proceso RIAM convencional mejorado
con AHP, proporciona el desarrollo de un indice integrado de evaluacion ambiental
para ser utilizado de una manera holistica, lo que es posible a través del analisis
esquematico tipico de las puntuaciones ambientales.

A fin de lograr una prediccion mas razonable y fiable de los impactos, se
recomienda tener en cuenta la importancia relativa de cada indicador de
evaluacion, lo que se puede lograr mediante la asignacion de pesos aplicando el
(AHP), una metodologia que se ha utilizado en un amplio campo de toma de
decisiones (Saaty, 1980).

Formular una puntuacion ambiental integrada es un refuerzo; el propésito es
proporcionar una evaluacion mas holistica de cada alternativa que se esta
evaluando para ir un paso mas alla del proceso de RIAM estandar; en términos
técnicos, la IES para una alternativa es una suma ponderada de los valores ES

derivados de las categorias de indicadores. Se calcula como sigue:

T §
[ES =
Z(Wc‘,inﬁ'ﬂc,i) .,
=1 Ecuacién (13)

Donde:

i representa una categoria de indicadores
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Wec,i y ESc,i son el peso asignado y el valor ES, respectivamente, para la

categoria i.

En esta ecuacion, ESc,i se deriva de la férmula:

ESC"’:Z(Wj*ESj)
]

Donde Wj y ESj representan el peso y la puntuacion del medio ambiente (ES,

Ecuacién (14)

Environmental Score), respectivamente, para el indicador j en la categoria i.

En el proceso RIAM convencional, la mejor alternativa es identificada como la que
tiene menor numero de impactos negativos (Pastakia y Jensen, 1998) o el impacto
medioambiental global menor (Mondal y Dasgupta, 2010). Sobre la base de estas
consideraciones, y para efecto de confirmar aun mas el analisis que se esta
desarrollando, se propone un procedimiento de dos pasos para identificar la mejor

alternativa:

Paso a): Si los valores de las categorias ES revelan una alternativa que tiene los

efectos mas negativos, esta alternativa sera retirada de una evaluacion adicional.

Paso b): de las alternativas restantes, la que tenga los mas altos IES de

puntuacion sera considerada como la mejor alternativa.

4.5. Analisis de factores ambientales y representacion del
impacto ambiental

El procesamiento y generacion de datos se llevd a cabo en la estacion de trabajo
Z620 HP, las técnicas de pre-procesamiento para introducir y generar datos
geograficos se realizaron en la interfaz ArcMap del sistema de informacion

geografica ArcGis Desktop 10.2.2. Se recolecté informacién de anuarios
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estadisticos con desglose municipal para la composiciéon de una base de datos
geografica interna, se adquirieron datos vectoriales de tipo shape compuestos por
entidades de lineas, puntos y poligonos que integran el conjunto topografico de los
municipios que integran la zona de estudio y se obtuvieron escenas 3D del
Continuo de Elevaciones Mexicano 3.0 del Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia interpretacién de mapas digitales.

Para la representacion de aspectos geograficos fisicos de la zona de estudio y
para la representacion del impacto ambiental a través de datos espaciales, se
utilizaron los resultados de la Evaluacion Ambiental Integrada (IES) con un analisis
de sensibilidad, integrando las evaluaciones de seis escenarios mediante una
escala colorimétrica de impacto que adquiere una gravedad segun la intensidad
del color. Se representd la escala de colorimétrica de impacto y los valores
transferidos a un mapa topografico base a través de tablas de atributos donde se
insertaron los resultados de los métodos de analisis que integran la presente
propuesta, utilizando funciones analiticas de reclasificacion, superposicion,
analisis y salida de la informacion utilizando las extensiones: 3D analyst tools,
spatial analyst, data interoperability, geostatistical analyst y conversién. Se realiz6
el procesamiento para las combinaciones de bandas individuales en colores Rojo,
Verde, Azul (RGB), para la representacion del relieve y para la generacion de

archivos base y pruebas graficas de salida externa.
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5. RESULTADOS
5.1.1 DEFINICION DE UNIDADES DE EVALUACION

Se realizé un analisis de gabinete para determinar en base a las caracteristicas
inertes y bidticas, sociales y econdmicas cuales zonas representarian mejor la
evolucion del crecimiento de la actividad turistica en el municipio de Acapulco de
Juarez, Guerrero, México. Se determinaron finalmente seis zonas de evaluacién
que fueron denominadas como se aprecia en la Figura 6: Pie de la Cuesta;
Acapulco Tradicional dividido en dos secciones Caleta-Zocalo y Zécalo-Papagayo;
Zona Dorada, Puerto Marqués y Zona Diamante. En la figura se puede apreciar el
municipio de Acapulco de Juarez, ubicado en el estado de Guerrero, México y en
este mapa se aprecia la zona urbana de Acapulco. Justo en la franja costera se
localizan las unidades de evaluacion, que se encuentran diferenciadas por

diferentes colores (Figura 7 y Figura 8).

Unidades de Evaluacién Estratégica de Turismo-UEET

Identificacion Area de influsncia bajo politicas de desarrolio urbanc)
UEET 01. Pie de la Cuesla
UEET 02. Acapulco Tradicional: Caleta-Zocalo
UEET 03. Acapulco Tradicional: Zocalo-Papagayo
UEET 04. Zona Dorada
UEET 05. Puertc Marguez
UEET 06. Zona Diamante

Figura 6. Unidades de Evaluacion Estratégica del Sector Turismo en Acapulco.
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Figura 7. Ubicacion de las zonas de estudio en el municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero
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Figura 8. Unidades de Evaluacion Ambiental Estratégica de Turismo

58




ESCENARIO UEET 01. PIE DE LA CUESTA

La Zona de Pie de la Cuesta se extiende por la linea costera: de un lado las
fuertes olas del océano Pacifico, al otro costado, la calma de la Laguna de
Coyuca. Por cuestiones estadisticas y de promocion a Pie de la Cuesta se le
incluye en la zona tradicional, se localiza aproximadamente a 10 kildmetros (km) al
noroeste de la Bahia de Acapulco. Es famosa internacionalmente por sus puestas
de sol y su playa de fuerte oleaje, ademas de contar con la Laguna de Coyuca, la
cual limita con la Barra de Coyuca que une al mar con la laguna. En esta unidad
se han hecho estudios con el objetivo fue identificar los requerimientos necesarios
para que la Zona Turistica de Pie de la Cuesta aumente su competitividad,
mediante un mejor aprovechamiento de sus atractivos naturales y la creacion de
otros recursos innovadores que impulsen el desarrollo local y sea considerado
como un espacio turistico inteligente. Durante la administracion estatal (2011-
2014) y municipal (2012-2015), se realizaron diferentes acciones de gobierno en
Pie de la Cuesta; obras encaminadas a mejorar la imagen urbana y la capacitacion
de los prestadores de servicios turisticos, ya que en el desarrollo local la
competencia no es solamente entre empresas, sino que también en territorios. Se
quiere impulsar a Pie de la Cuesta como un Destino Turistico Inteligente (TDI)
(Cruz-Vicente et al. 2017). En la Figura 9 se aprecia su ficha descriptiva y en la

Figura 10 su ubicacion geogréfica.

ldentificacién Area de influencia bajo politicas de desarrolle urbano

Pradomina el uso da suelo habitacional con un 67 % seguido del equipamiento
con el 11% y los baldios con el 11%. Es una de las zonas urbanas
tradicionales, ubicade en una zona topografica complicada por lo accidentado
de su topografia vy las resltricciones que le imporne lanio la costa como Ia
Laguna de Coyuca; no obslanle, mantiens un crecimignlo ristico moderado.

UEET D1. Pie de la
Cuesta

Figura 9. Ficha descriptiva de la UEET 01 Pie de la Cuesta
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Figura 10. Ubicacion geografica de la UEET 01 Pie de la Cuesta
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ESCENARIO UEET 02. ACAPULCO TRADICIONAL.:
CALETA ZOCALO.

En la década de 1940 ocurrid una extension de la ciudad que roded al nucleo
central y se propagd en dos direcciones, la primera en la peninsula de Las Playas
con una relativa planeacion de asignacion de usos de suelo y la segunda hacia el
Fuerte de San Diego con asentamientos espontaneos. La consecuencia fue la
construccion de un Acapulco moderno, escenario y montaje para la actividad
turistica, y el surgimiento del Acapulco marginal en lo alto y atras de las montanas,
en el centro, en la peninsula de Las Playas y también muy cerca de la zona
turistica, aunque encubierto por los grandes hoteles para evitar un paisaje
desagradable. El desigual desarrollo que se acentud con la actividad turistica
produjo mayor segregacion espacial en el puerto y en la regién circunvecina
(Valenzuela y Coll 2009). En la Figura 11 se aprecia la ficha descriptiva de la
UEET 02 Acapulco Tradicional: Caleta Zécalo mientras que en la Figura 12 se

aprecia su ubicacién geografica.

Identificacion Area de influencia bajo politicas de desarrollo urbano

La distribucion espacial de los usos del suslo esta relacionada con
la actividad econdmica preponderante y especializada en el seclor
turistico, localizados principalmente entre la playa v la Costera
Miguel Aleman, marcan un segundo anillo entre la Av. Costera
Miguel Aleman y la Av. Cuauhtémoe, este sequnde anillo tiene un
diversificado uso turistico, habitacional, serviclos y comercios.

UEET 02, Acapuleo Tradicional,
Calela-Zdcalo

Figura 11. Ficha descriptiva de la UEET 02 Acapulco Tradicional: Caleta-Z6calo
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Figura 12. Ubicacion geografica de la UEET 02 Acapulco tradicional: Caleta-Zécalo
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ESCENARIO UEET 03. ACAPULCO TRADICIONAL:
ZOCALO-PAPAGAYO

El aumento de turistas ocasion6 el incremento del numero de habitaciones en
hoteles de construccion vertical, lo que obligd a transformar la organizacion del
espacio y origind un nuevo paisaje. La expansion hotelera tuvo un avance
alrededor de la bahia, en las areas cercanas a las playas y los acantilados de los
cerros, porque la ubicacion frente al mar fue el factor de mayor plusvalia que sélo
los hoteles de lujo ofrecian. Ante el incremento de la demanda de espacio, los
hoteles trasnacionales decidieron por la construccién de edificios con un mayor
numero de habitaciones en inmuebles de diez 0 mas niveles y con mas de cien
habitaciones; por primera vez, un solo hotel concentré el mismo numero de plazas
de muchos hoteles pequefios y medianos del puerto. Todos esos hoteles se
construyeron en la zona del litoral, la mayoria en el area del Acapulco Moderno,
hoy Dorado, formando una barrera de cemento tanto para la vista como para la
brisa que se dirigia a las edificaciones al otro lado de la avenida Miguel Aleman.
(Valenzuela y Coll 2009). En la Figura 13 se aprecia la ficha descriptiva de la
UEET 03 Acapulco Tradicional: Zécalo- Papagayo. Su ubicacion geografica se

puede apreciar en la Figura 14.

ldentificacian Area de Influencia bajo politicas de desarrollo urbana

La distribucion espacial de los uscs del suelo esia relacionada con
la actividad econdmica preponderants vy especializada en el sector
turistico. localizados principalmente entre la playa y la Costera
Miguel Aleman, marcan un segundo anllle entre la Av. Costera
Miguel Aleman y la Av. Cuauhtémoc, desde sl Zocalo haste &l
Parque Papagayo.

UEET 03. Acapulco Tradicional:
Zécalo- Papagayo

Figura 13. Ficha descriptiva de la UEET 03. Acapulco Tradicional: Zécalo-Papagayo
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Figura 14. Ubicacion geografica de la UEET 03 Acapulco Tradicional: Zécalo-Papagayo
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ESCENARIO UEET 04. ZONA DORADA

La zona que antes se denomind Acapulco Moderno, ahora recibe el nhombre de
Acapulco Dorado. Aunque ese nombre se utiliza con mayor frecuencia en el
ambito turistico, de manera juridica y administrativa el area comprende un espacio
mas grande en dimension al turistico, con diversos fraccionamientos y colonias
residenciales. La zona de Acapulco Dorado tiene la mejor ubicacién porque esta
en el centro de la bahia, en una franja de aproximadamente 4,6 kilbmetros
paralela a la linea de la costa, con el beneficio de tener amplias playas en
continuidad. De igual forma, la centralidad de la zona es un factor benéfico
respecto a las vias de acceso y comunicacion con el resto los espacios turisticos y
residenciales porque el area se ubica entre las dos principales calles de la ciudad,

la costera Miguel Aleman y la avenida Cuauhtémoc (Valenzuela y Coll 2009).

La zona es la mas consolidada de las tres y constituye el centro de la actividad
turistica del puerto gracias a que cuenta con la mejor infraestructura y el mejor
equipamiento de servicios turisticos y urbanos. En hospedaje, existen todas las
categorias de hoteles, aunque predominan los de cuatro y cinco estrellas, ademas
de una importante oferta de condominios, establecimientos extrahoteleros y

segundas residencias (Valenzuela y Coll 2009).

Es predecible que la zona Dorada sera por algunos afos mas el centro de la
actividad turistica de Acapulco por su favorable ubicacién y por su actual
consolidacion; sin embargo, al igual que en la zona Tradicional, existe una
transformacion paulatina en el tipo, la cantidad y la calidad de los establecimientos
turisticos porque, en general, la clientela de alto poder adquisitivo desciende y los
negocios de las firmas de prestigio y/o trasnacionales cierran o se reubican en los
espacios de moda o mas exclusivos del puerto, actualmente en la zona de
Acapulco Diamante. En consecuencia, hay una apertura para turistas de medio y
bajo ingreso —en particular nacionales— que propicia la popularizacion de la zona y
la transformacién o adaptacion de los negocios al tipo de turista, factor que implica
la disminucion en la calidad del servicio y de las instalaciones (Valenzuela y Coll
2009).
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En la Figura 15 se aprecia la ficha descriptiva de la UEET 04 Zona Dorada. Su

ubicacion geografica se puede apreciar en la Figura 16.

Identificacién Area de influencia bajo politicas de desarrollo urbano

La distribucion espacial de los usos del suelo esta relacionada con

UEET 04. Zona Dorada la aclividad economica preponderanie y especializada en el seclor
turistico. localizados principaimente entre la playa y la Costera
Miguel Aleman, . comgrendiendo 454 hectareas.

Figura 15. Ficha descriptiva de la UEET 04 Zona Dorada
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Figura 16. Ubicacion Geografica de la UEET 04 Zona Dorada.
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ESCENARIO UEET 05. PUERTO MARQUES

Fue en los cincuenta, momento de fortalecimiento del turismo, cuando se
desarroll6 una configuracion urbana de mayor ampliacion que abarcé el area
circundante del litoral de la bahia y un pequefio nucleo en la bahia de Puerto
Marqués. Es un espacio turistico planeado para un tipo de turistas de acuerdo a
sus ingresos, la mayoria de alto poder adquisitivo, constituyéndose en un territorio
de exclusividad y por lo tanto de segregacion social, porque el acceso a algunos
de sus espacios esta limitado soélo a los inquilinos o huéspedes, incluyendo
algunas playas (Valenzuela y Coll 2009). En la Figura 17 se puede apreciar la
ficha descriptiva de la UEET 05 Puerto Marqués y su ubicacion geografica se

puede apreciar en la Figura 18.

Identificacion Area de influencia bajo politicas de desarrollo urbano

Forma parte del arsa conurbada del puario da Acapuleo, an Guerraro, México, Se
ubica al sureste de |2 Gudad siendo su principal via de comunicacion & camelara
Espenica. Entre las playas prncipales gue se encuentran en la behia estan la de
Puerta Marques, Majahua y Pichilingue Esia unida a lravés del cemo Bl Guitamin
UEET 05. Puerto Marqués con su punta La Bruja, l& olra puntz gue forma la semicircunferencia es El
Diamanle, hacia &l sur. Pugro Marquas forma parle ded drea turislica conocida
comg Acepuloo Diamante. El Instiluto Macional de Ecdogia regislra a la bahia de
Puerlo Marquée denlro de la Repitn Marina Prioritarz Coyuca - Tres Pelos, migma
que considera pricritaria por su alla biodiversidad. 1 Dicha region comprende una
axtension de 829 km con costas, marismas, humedalas, dunas, playas y legunas

Figura 17. Ficha Descriptiva de la UEET 05 Puerto Marqués.
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Figura 18. Ubicacion geografica de la UEET 05 Puerto Marqués.
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ESCENARIO UEET 06. ZONA DIAMANTE

Acapulco Diamante se constituye como un centro de lujo especializado que esta
aparentemente abierto como espacio de acogida (mas o menos incorporado), pero
sus opciones de actividades (golf) y la categoria de las empresas turisticas (gran
turismo) lo convierten en un territorio restringido. En forma similar a lo ocurrido con
la construccién de la zona Dorada, el Acapulco Diamante fue posible gracias a la
expropiacion de las tierras ejidales, aunque con la diferencia de que para justificar
la accion no se utilizé el argumento de “causa de utilidad publica”, sino que
abiertamente se aceptd el motivo para uso turistico, sin embargo, en ambos casos
ha sido claro el contubernio entre los politicos y los empresarios para consolidar
negocios en el ramo inmobiliario y turistico. En conclusion, el esquema de
evolucion del nuevo espacio turistico es similar al de las otras zonas referidas,
aunque con la planificacién, el ordenamiento territorial y los estudios de impacto
ambiental (Valenzuela y Coll 2009). En la Figura 19 se puede apreciar la ficha
descriptiva de la UEET 06 Zona Diamante mientras que su ubicacion geografica

se aprecia en la Figura 20.

Identificacién Area de influencia bajo politicas de desarrollo urbano

Se describe coma una zona con alla especializacion en usos luristicos por
contar con hoteles, desarrollos turisticos residenciales, campos de golf, y
demas servicios complementarios al turismo, desde Puerto Marques hasta el
poblado de Barra Vieja, concentrandose en la franja que forma el Boulevard
de las Neciones y la linea costera.

UEET 06. Zona
Diamante

Figura 19. Ficha descriptiva de la UEET 06 Zona Diamante
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Figura 20. Ubicacion Geografica de la UEET 06 Zona Diamante.
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5.1.2 INTEGRACION DE LOS INDICADORES
SELECCIONADOS

INDICADORES FISICO/QUIMICOS

En la Tabla VI se pueden apreciar los indicadores elegidos para la categoria de
Fisicoquimicos. Dentro de los indicadores de la categoria Fisico-Quimicos se
consideraron 8 indicadores entre los que se puede contar Consumo de Agua Potable;
Manejo de Residuos So6lidos Urbanos (RSU); Contaminacion Acustica que se refiere a
aquella contaminacién sonora origina por las actividades turisticas; Calidad del aire,
referente a las emisiones de contaminaciéon a la atmoésfera por tipo de fuente,
particularmente las fuentes moviles; Consumo de Energia; Descarga de aguas
residuales y Calidad del Cuerpo Receptor, que se refiere a la calidad del agua del
cuerpo receptor de los efluentes provenientes de hoteles y demas instalaciones de

vocacion turistica.

Tabla VI. Indicadores seleccionados para el criterio FQ.

Fisico/Quimicos (FQ)

FQ 01. |Consumo del agua potable
FQO02. |Manejo de RSU

FQ 03. |Contaminacion acusfiica

FQ 04. |Calidad del aire

FQ 05. |Consumo de energia

FQ 06. |Huella de carbono

FQ 07. |Descarga de aguas residuales
FQ 08. |Calidad del cuerpo receptor
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INDICADORES BIOLOGICO/ECOLOGICOS

En la Tabla VII se pueden apreciar los indicadores elegidos para la categoria de
Biolégico/Ecolégico (BE). Dentro de los indicadores de la categoria BE se
consideraron 8 indicadores entre los que se puede contar Degradacién de
Ecosistemas; Programas de Ecoturismo; Servicios Ambientales, que se refiere a los
servicios tangibles e intangibles que proporciona la naturaleza; Estabilidad de la
Poblacién de Especies Indicadoras; Preservacion de la Vegetaciéon por tipo de
Ecosistema; Invasién Urbana del Entorno; Conservaciéon del Caudal Ecolégico, que se
refiere a un volumen minimo de agua dentro de un cuerpo de agua para mantener los
procesos ecologicos funcionales y Gestién del impacto Visual de las instalaciones y la

Infraestructura turistica.

Tabla VII. Indicadores Seleccionados para el criterio Biolégico/ Ecolégico

Biologico-Ecoldgicos (BE)

BE 01. |Degradacion de ecosistemas

BE 02. |Programas de ecoturismo

BE 03. |Servicios ambieniales

BE 04. |Eslabilidad de la poblacion de especies indicadoras

BE 05. |Preservacion de la vegetacion por fipo de ecosistema

BE 06. |Invasion urbana del enforno

BE 07. |Conservacion del caudal ecologico

BE 08. |Gestion del impact visual de las instalaciones y la infraestructura
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INDICADORES SOCIO/CULTURALES

En la Tabla VIII se pueden apreciar los indicadores elegidos para la categoria de
Socio/Culturales (SC). Dentro de los indicadores de la categoria SC se consideraron 10
indicadores entre los que se puede contar: PirAmide poblacional, que se refiere al
desplazamiento de poblacién en edad econ6micamente activa a los sitios turisticos;
Grupos de interés, que se refiere a los grupos defensores de la ecologia; Seguridad
Publica; Oferta Cultural, que se refiere a los eventos culturales ofertados en los
destinos turisticos; Nivel Educativo, que se refiere a la oferta de nivel educativo para
la poblacién nativa; Sitios de interés Cultural, que se refiere a aquellos sitios histéricos
o arqueoloégico, Turismo Sexual; Servicios de Salud y Transporte, que se refiere a la
infraestructura de transporte y de salud publica ofrecida a la poblacién nativa; Usos y
Costumbres Locales, que se refiere a la idiosincrasia de la poblaciéon nativa con
respecto al turismo y por finalmente, Cultura Indigena, que se refiere a la pérdida de
usos, costumbres y valores propios de la poblacién nativa ante la influencia de los

procesos turisticos.

Tabla VIII. Indicadores Seleccionados para el Criterio Socio/Cultural (SC).

S ocio-Culturales (S C)

SC 01. Piramide poblacional

SC 02. Grupos de interés

SC 03. Seguridad publica

SC 04. Oferta cultural

SC 05. Nivel educativo

SC 06. Sitios de interés cultural

SC 07. Turismo sexual

SC 08. Servicios de salud vy transporte
SC 09. Usos y costumbres locales

SC 10. Cultura indigena
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INDICADORES ECONOMICO/OPERACIONALES

En la Tabla IX se pueden apreciar los indicadores elegidos para la categoria de
Econdémico/Operacionales (EO). Dentro de los indicadores de la categoria EO se
consideraron 9 indicadores entre los que se puede contar: Inversion inmobiliaria y
tecnoldgica, que se refiere al dinero invertido en edificios y tecnologias limpias;
Estimulos fiscales, que se refiere a los estimulos otorgados a quienes implementan
tecnologias limpias; Oportunidades de Empleo, que se refiere al nimero de empleos
generados de manera directa e indirecta por las actividades turisticas; Programas de
Saneamiento Ambiental, que se refiere a los costos originados por programas de
saneamiento de aguas residuales, control de contaminacién del aire o manejo de
residuos sélidos; Demanda turistica, que se refiere a los impactos econémicos de la
demanda de hospedaje y servicios; Servicios Urbanos, que se refiere a los costos de los
servicios de drenaje y alcantarillado, infraestructura de comunicacién, entre otros;
Servicios de Transporte, que se refiere a las inversiones y costos de operacion de los
servicios publicos de transporte en zonas turisticas; Siniestros Naturales, se refiere a
los costos derivados de primas y deducibles de seguros ante siniestros naturales asi
como a pérdidas parciales o totales. Finalmente, Certificaciones y Programas
Ambientales, que se refiere a los costos por operar y acreditarse con este tipo de

instrumentos

Tabla IX. Indicadores Seleccionados para el Criterio EO

Econémico-Operacionales (EQ)

EO 01. |Inversion inmobiliaria y fecnologica

EO 02. |Estmulos fiscales

EO 03. |Oportunidades de empleo

EO 04. |Programas de saneamienio ambiental
EO 05. |Demanda ristica

EO 08. |Servicios urbanos

EO 07. |Servicio de tfransporie

EO 08. |Siniestros naiurales

EO 09. |Certfificaciones y programas ambientales
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5.2 RIAM PARA GESTION TURISTICA.

5.2.1 PIE DE LA CUESTA

En la Tabla X, se aprecia la evaluacion aplicada con la técnica RIAM (por sus
siglas en inglés, Rapid Impact Asessment Matriz) (Pastakia 1998). La valoracion
para la unidad UEET 01 Pie de la Cuesta. En la Tabla X se presentan los criterios
de evaluacion para los indicadores Fisico/Quimicos de la UEET 01. Los valores
obtenidos corresponden al rango de banda —A, lo cual nos indican que presentan
un cambio ligeramente negativo, principalmente sobre el consumo del agua
potable, contaminacion acustica, calidad del aire, huella de carbono y calidad del
cuerpo receptor, debido a que este sector, no es la principal zona turistica en

comparacion de las demas unidades de evaluacion.

Tabla X. Evaluacién para indicadores fisicoquimicos en UEET Pie de la Cuesta.

- - UEET 01. Pie de la Cuesta
Fisico/Quimicos (FQ) ES|RB | Al | A2 | BI | B2 | B3 | AT | BT
FQ 01. Consumo del agua potable -7 |-A 1 -1 3 3 1 -1 7
FQ 02. Manejo de RSU S5 |-A 1 12 2 1 -1 5
FQ 03. Contaminacién acustica 6 |-A 1 -1 2 3 1 -1 6
FQ 04. Calidad del aire 6 |-A 1 -1 3 2 1 -1 6
FQ 05. Consumo de energia S5 |-A |1 12 2 1 -1 5
FQ 06. Huella de carbono 6 |-A 1 -1 3 2 1 -1 6
FQ 07. Descarga de aguas residuales -5 -A 1 -1 2 2 1 -1 5
FQ 08. Calidad del cuerpo receptor 6 |-A 1 -1 3 2 1 -1 6

En la Tabla Xl, se aprecia la valoracion para el criterio de Biologico/Ecolégico (BE)
para la unidad UEET 01 Pie de la Cuesta. El indicador BE 03, indica un cambio
moderadamente positivo, en virtud de contar aun con una gran vegetacion, pero
sobre todo por contar con manglares que proveen servicios ambientales. Los
demas indicadores presentan cambios negativos significativos, que se ubican
dentro del rango —-D, ya que el entorno se ha visto afectado por no contar de

manera permanente con programas de preservacion de esta unidad. A excepcion
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del indicador BE 08, que se presenta dentro del rango —A, con cambios
ligeramente negativos, por no verse tan afectado por grandes infraestructuras y

modificacion de las existentes.

Tabla XI. Integracion matricial de indicadores biologico-ecolégicos para la UEET 01.

Biologico-Ecologicos (BE) UEET 01. Ple de la Cuesta
ES | RB | A1 | A2 |B1|B2| B3| AT | BT
BE 01. | Degradacion de ecosistemas 48| -D |3 |-2|3]|]2|3]|-6]|38
BE 02. | Programas de ecoturismo 42| -D|3|-2|2]|2|3]|-6]|7
BE 03. | Servicios ambientales 241+ | 3|1 ]3]2]3|]3]|38
BE 04. | Estabilidad de la poblacion de especies indicadoras 48| D3 |-2|2|3|3|-6]|8
BE 05. | Preservacion de la vegetacion por tipo de ecosistema ©63|-D|[3]|-3|2 2|3 ]|-9]|7
BE 06. | Invasion urbana del entorno 36 |(-D|[2]|-213 (33|49
BE 07. | Conservacion del caudal ecolégico S41 D2 |-3|3|3|3]6]079
BE 08. | Gestion del impacto visual de las instalaciones y lainfraestructura | -9 | -A | 1 | -1 | 3 | 3 | 3 | -1] 9

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla Xll, se aprecia la valoracién para el criterio de Socio/Culturales (SC)
para la unidad UEET 01 Pie de la Cuesta En esta unidad de evaluacion,
observamos valores positivos en los indicadores siguientes; SC 05, ubicandolo en
rango de banda +B, en el cual se destaca los programas de educacion ambiental
que promueven las empresas y locatarios, para la preservacion y limpieza de sus
playas, asi como por contar con entidades educativas que también participan de
manera activa en la conservacién del medio ambiente, el indicador SC 06, recae
en el rango +A, por la promocién de sus playas, manglares, islas, la laguna de
Coyuca, etc., el cual ofrece una diversidad de actividades ecoturisticas. El
indicador SC 08, se ubica en el rango +C, en virtud de contar con un mejor
transporte para el acceso a esa franja turistica y también con un acceso al sistema
de salud. Los Indicadores SC 01, SC 04, SC 07, SC 09 y SC 10 nos muestran un
impacto ligeramente negativo, posicionandolos en el rango —A, ya que esta unidad
presenta cambios en su poblacién, por el incremento de personas, tanto por la
opcion de trabajo o para habitar en una zona alterna de esta franja, la afluencia
turistica se ha visto afectada por la falta de promocion, la prostituciéon ha denotado
un incremento, asi también se han perdido las costumbres nativas del lugar, por la

diversidad de modas, que traen consigo los visitantes. El indicador SC 02, se
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ubica en el rango —B, que implica la participacion de las sociedad civil y poblacién
en general, que en muchas ocasiones provoca cambios negativos. El Indicador SC
03, cae en el rango de banda -D, que manifiesta cambios moderadamente
negativos, en virtud de la violencia actual y la de falta seguridad, ha afectado

significativamente la afluencia turistica en esa unidad de evaluacion.

Tabla XII. Integracion matricial de indicadores Socio/Culturales para la UEET 01.

. UEET 01. Pie de la Cuesta

Socio-Culturales (SC) ES [RB | A1 A2 | B1]B2[ B3] AT |BT
SC 01. | Piramide poblacional 6 |-A|1[1]2]2]|2]|1]686
SC 02. | Grupos de interés 41 Bl2 |12 2|3 |27
SC 03. | Seguridad publica 63| D|3|-3|2|2]|]3]|]9]|7
SC 04. | Oferta cultural T -Al1 121231117
SC 05. | Nivel educativo 18(+B |2 |13 ]3|3]|2]|9
SC 06. | Sitios de interés cultural 8 |+tA| 1 |13 |2 |3 ]1]8
SC 07. | Turismo sexual S8 |-A|1|1]3]2]|3|-1]|38
SC 08. | Servicios de salud y transporte 28 |+C| 2|2 |22 |3]|4]|7
SC 09. | Usos y costumbres locales S l-A1T 1121213117
SC 10. | Cultura indigena AT 1212131107

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla Xlll, se aprecia la valoracion para el criterio de Econdmico/Operativo
(EO) para la unidad UEET 01 Pie de la Cuesta En esta unidad de evaluacion, los
impactos positivos que se observan se denotan en los siguientes indicadores: el
indicador EO 01, que se ubica en el rango +B, lo cual nos indica un impacto
positivo, ya que el gestionar inversion para desarrollos turisticos con la tecnologia
apropiada, promueve un ecoturismo en este sector turistico, el cual siempre ofrece
beneficios econdmicos, siendo esta otra forma de incentivar la economia local,
minimizando al maximo el impacto negativo que causa la actividad turistica en
esta zona. Los indicadores EO 02 y EO 03, se ubican en el rango +C, lo cual
implica un cambio moderadamente positivo, ya que el ofrecer estimulos fiscales es
la mejor manera de atraer inversion en este sector, toda inversién que se realice

ofrece generacion de empleos de manera directa e indirecta. El indicador EO 05,
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se ubica en el rango +D, que implica un cambio positivo significativo, en virtud de
la constante afluencia de turistas para conocer su exuberante vegetacion y demas
atractivos turisticos. El indicador EO 04 y EO 08, caen en el rango —D, que indica
un cambio negativo significativo, ya que aun de la gran importancia que significa
esta area ecoldgica, no hay un programa permanente de saneamiento ambiental.
Por otra parte este sector turistico siempre estd expuesto a los fendmenos
naturales por estar frente a mar abierto, por lo que cuando es afectado por dichos
fendmenos, se trata de reparar en mayor medida los dafos ocasionados, lo cual
implica un gasto al erario publico y a los empresarios del lugar. Los indicadores
EO 06 y EO 09, se ubican en el rango —B, que indican cambios negativos, en
virtud de no contar con los servicios urbanos optimos para la actividad turistica,
por otra parte este sector de playa no ha sido inducida a la certificacion de playa
de calidad. El indicador EO 07, se ubica en el rango —C, por no contar con un
transporte apropiado para el traslado de los visitantes. Por |lo cual se debe invertir

aun mas para hacer mas atractivo este sector turistico.

Tabla XIII. Integracion matricial de indicadores Econémico/Operativos para la UEET 01.

Econémico-Operacionales (EO) UEET 01. Pie de la Cuesta
ES |RB |A1|A2 | B1|B2|B3| AT | BT
EO 01. | Inversién inmobiliaria y tecnolégica 18|+B| 21133 ]3]2]|9
EO 02. | Estimulos fiscales 21 |+C | 3 |1 [ 3|3 |33 ]9
EO 03. | Oportunidades de empleo 28|+C| 2|2 |2 |2 |3 |47
EO 04. | Programas de saneamiento ambiental 421 D|3]|-2|2 ]2 3|67
EO 05. | Demanda turistica 42 |+D | 3 |2 |2 |2 |3 |6 |7
EO 06. | Servicios urbanos 8| -B|1 211313 ]3]-2]9
EO 07. | Servicio de transporte 21 -C| 3|13 ]|3]3]-3]09
EO 08. | Siniestros naturales 42| -D|3|-2|2|2|3]|-6]|7
EO 09. | Certificaciones y programas ambientales 141 Bl2 1121213 ]-2]7

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla XIV se puede observar el resumen de los impactos ambientales
identificados y estimados para la unidad UEET 01 Pie de la Cuesta. Asi como en
el grafico de salida de datos de la Figura 21. Se identificaron 0 impactos en el

Rango de Banda —E [Gran cambio negativo/impactos]; 9 impactos en el Rango de
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Banda de —D [Cambio negativos significativos/impactos]; 1 impactos en el Rango
de Banda de —C [Cambios moderadamente negativos/ impactos]; 3 impacto en el
Rango de Banda de —B [Cambios negativos/impactos]; 14 impacto en el Rango de
Banda de —A [Cambio ligeramente negativo/impacto]; 0 impactos correspondientes
al Rango de Banda N [Sin cambios/cambio de status quo /no aplicable] mientras
que los impactos positivos se identificaron 1 impactos en el Rango de Banda de
+A [Cambio ligeramente positivo/impactos]; 2 impacto en el Rango de Banda de
+B [Cambio positivo/impactos]; 4 impacto en el Rango de Banda de +C [Cambio
moderadamente positivo / impactos.]; 1 impactos en +D [Cambio positivo
significativo/impactos] y 0 impacto en la categoria de +E [Mayor cambio
positivo/impactos]. La mayor parte de los impactos negativos corresponden con la

categoria BE y sociocultural.

Tabla XIV. Resumen de impactos ambientales estimados para para la UEET 01

UEET 01. Pie de la Cuesta

Categorias +E +D +C +B +A |[N| -A | -B | -C | -D | -E
FQ 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0

BE 0 0 1 0 0 0 1 0 0 6 0

SC 0 0 1 1 1 0 5 1 0 1 0

EO 0 1 2 1 0 0 0 2 1 2 0
Total 0 1 4 2 1 0| 14 3 1 9 0
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Impactos encontrados

UEET O1. Pie de la Cuesta
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Figura 21. Impactos identificados para UEET 01 agrupados por rango de banda



5.2.2 ACAPULCO TRADICIONAL: CALETA-ZOCALO

En la Tabla XV, se aprecia la evaluacion aplicada con la técnica RIAM (por sus
siglas en inglés, Rapid Impact Asessment Matriz) (Pastakia 1998). La valoracion
para la unidad UEET 02 Acapulco Tradicional: Caleta-Zécalo. Los valores
corresponden a los rangos de banda -B, que indican un cambio negativo sobre los
siguientes indicadores: Consumo del agua potable, Manejo de RSU,
Contaminacién acustica y Calidad del aire; también se determinaron rangos de
banda —C, que representan cambios moderadamente negativos, por las descargas
de aguas residuales en los cuerpos receptores, lo cual afecta la calidad del cuerpo
receptor. Por otra parte, se determinaron puntuaciones ambientales que caen en
rangos de banda —D, indicando un cambio negativo significativo en el consumo de
energia y en la huella de carbono, debido a que en este sector se encuentran

algunos de los principales atractivos turisticos y de recreacion local.

Tabla XV. Integracion matricial de indicadores Fisico/Quimicos para la UEET 02.

L. L. UEET 02. Acapulco Tradicional: Caleta-Zocalo
Fisico/Quimicos (FQ) ES |RB |A1 |A2 |B1 |B2 |B3 |AT |BT
FQ 01. Consumo del agua potable -6 |-B (2 |1 |3 |3 (2 |2 |8
FQ 02. Manejo de RSU 14 |-B (1 |2 |3 |2 (2 |2 |7
FQ 03. Contaminacion acustica 16 (B (1 |2 |3 (3 |2 |-2 |8
FQ 04. Calidad del aire 14 |-B (1 |2 |3 |2 (2 |2 |7
FQ 05. Consumo de energia 42 |-D |3 |2 |3 |2 |2 |6 |7
FQ 06. Huella de carbono 42 |-D [3 |2 |3 |2 |2 |6 |7
FQ 07. Descarga de aguas residuales 21 (|-C (1 -3 (3 |2 (2 |3 |7
FQ 08. Calidad del cuerpo receptor 21 (|-C (1 -3 (3 |2 (2 |3 |7

En la Tabla XVI, se aprecia la valoracion para el criterio de Biologico/Ecolégico
(BE) para la unidad UEET 02 Acapulco Tradicional: Caleta-Z6calo Corresponden a
tres rangos de banda, que manifiestan un impacto negativo, los indicadores BE 03,
BE 04, BE 05 y BE 07, nos indica un cambio negativo, rango —B, por verse ya

afectada en gran manera su entorno ecoldgico, habiendo sido marginados la flora
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y fauna de esta unidad, por la poblacién creciente. Los indicadores BE 01, BE 02 y
BE 08 se posiciona en el rango —-D, en virtud de que la infraestructura en esta
unidad, ha ido creciendo afectando cada vez mas el entorno y degradando el
ecosistema. Por el ultimo el indicador BE 06 se ubica en el rango —E, con un gran
cambio negativo, en virtud de que el crecimiento urbano abarca un gran territorio y

sigue creciendo de manera constante.

Tabla XVI. Integracion matricial de indicadores Bioldgico/Ecolégico para la UEET 02.

o . UEET 02. Acapulco Tradicional: Caleta-Zécalo
Biolégico-Ecolégicos (BE) ES TRB A1 A2 [B11B2 B3 AT | BT
BE 01. | Degradacién de ecosistemas 36|-D| 2213|3349
BE 02. | Programas de ecoturismo 541 D3 ]-2]13]3|3]61]179
BE 03. | Servicios ambientales 8(-B|1]1-2|3 (3|3 ]|-2]|29
BE 04. | Estabilidad de la poblacion de especies indicadoras 8Bl 1]-2]3]3[13]-2]9
BE 05. | Preservacion de la vegetacion por tipo de ecosistema 18| B|1]-2]3|3|3]-2]29
BE 06. | Invasion urbana del entorno 81| -E|3[-3[3]3[3]9]9
BE 07. | Conservacion del caudal ecolégico 18| B 12|33 |3]-2]29
BE 08. | Gestion del impacto visual de las instalaciones y la infraestructura | -36 | -D | 2 | 2 | 3 | 3 | 3 | 4| 9

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla XVII, se aprecia la valoracion para el criterio de Socio/Culturales (SC)
para la unidad UEET 02 Acapulco Tradicional: Caleta-Z6calo En esta unidad de
evaluacion, observamos valores positivos en los indicadores siguientes; SC 04,
SC 05, SC 06, y SC 08, ubicandolo en rango de banda +D, en el cual se destaca
la oferta cultural de esa franja turistica, que va desde sus playas, centros
recreativos e historicos, asi como el mejoramiento del transporte urbano y
sectores de salud, lo cual coadyuva para ser un centro mas atractivo para el
visitante. El indicador SC 09, cae en el rango —C, lo cual manifiesta un cambio
moderadamente negativo, el indicador SC 10 y SC 02, cae en el rango -D, lo cual
indica cambios negativos significativos, en virtud de la diversidad de personas que
acuden y otras que ya habitan de manera en el lugar, ha afectado la cultura y
costumbres propias del lugar, adoptando nuevas modas y costumbres extranjeras.
Los indicadores SC 01, SC 03 y SC 07, incide en el rango de banda -D, en virtud

de la migracion constante de personas en busca de empleo en esta unidad, este
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crecimiento de poblacion ha generado un incremento en la prostitucion, por la falta
de empleo, inclusive afectando a los infantes, quienes son victimas de este delito,
aunado a lo antes citado y la violencia que impera la seguridad publica no esta

garantizada.

Tabla XVII. Integracion matricial de indicadores Socio/Culturales para la UEET 02.

. UEET 02. Acapulco Tradicional: Caleta-Zécalo
Socio-Culturales (SC) ES |RB | A1] A2 | B1|B2| B3| AT | BT
SC 01. | Piramide poblacional S541-D|3|-2|3]3|3]|-6]|9
SC 02. | Grupos de interés 141 -B| 2|12 ]2 |3]|-2]|7
SC 03. | Seguridad publica 541 D323 |33 ]6]9
SC 04. | Oferta cultural 48 |+D |3 |22 |33 |68
SC 05. | Nivel educativo 54 14D | 3 |2 |3 |33 |69
SC 06. | Sitios de interés cultural 54 1+D| 3|23 ]3|3]|]6]9
SC 07. | Turismo sexual 36| D 22|33 ]3]41]9
SC 08. | Servicios de salud y transporte 54 1+D | 3|12 |3 ]3|3]|]6]9
SC 09. | Usos y costumbres locales 21| -C|3|1]13|3]3]-3]9
SC 10. | Cultura indigena 8Bl 211313 ]13]-2]9

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla XVIIl, se aprecia la valoracion para el criterio de Econdmico/Operativo
(EO) para la unidad UEET 02 Acapulco Tradicional: Caleta-Zocalo En esta unidad
de evaluacion, los impactos positivos que se observan se denotan en los
siguientes indicadores: el indicador EO 01, EO 02, EO 03 y EO 05, los cuales se
ubican en el rango +C, lo cual nos indica un cambio moderadamente positivo, ya
que el gestionar inversion para desarrollos turisticos con la tecnologia apropiada,
promueve un turismo sostenible en este sector turistico, el cual siempre ofrece
beneficios econémicos, al reducir los gastos en mayor medida y minimizando al
maximo el impacto negativo que causa la actividad turistica en esta zona, por otra
parte los estimulos fiscales, son un gran impulso para los empresarios que estan
en este sector turistico, el turismo en si es una oportunidad de empleo en este
sector, aunado a lo antes citado, la demanda turistica en este sector se puede

referir a los turisticas con un menor poder adquisitivo, pero que de igual manera su
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visita constante, dejando una buena derrama economica, sobre todo en los
periodos vacacionales. El indicador EO 04 y EO 07, se ubican en los rangos -C,
que indican un cambio moderadamente significativo, lo cual se determina por
observar un severo descuido de las playas de este sector, las cuales no presentan
un programa de saneamiento constante, con lo relativo al trasporte, solo se puede
considerar optimo el autobus con aire acondicionado, ya que ademas de este,
circulan varios tipos de vehiculos en esta franja turistica, como son; camiones
urbanos, Urvan, entre otros, por lo que no se considera un servicio optimo. Los
indicadores EO 06 y EO 09, se ubican en el rango -D, lo cual indica un cambio
negativo significativo, en virtud de que los servicios publicos con que cuenta este
sector es ineficiente; como lo es; alumbrado publico, seguridad, recoleccion de
RSU, etc., por otra parte no se promueven programas ambientales y certificacion
de playas. El indicador EO 08, se ubica en el rango —-E, que implica un gran
cambio negativo, en virtud de que aunque se cuenta con el sistema municipal de
proteccion civil, no se realiza labor preventiva ante las diferentes posibles
contingencias, solo participan durante lo que ya ocurrid, lo cual implica, inversion
de recuperacion de los dafos, en lo cual el municipio por lo regular no brinda

ninguna ayuda.

Tabla XVIII. Integracion matricial de indicadores Econémico/Operativos para la UEET 02.

L. . UEET 02. Acapulco Tradicional: Caleta-Zécalo
Econdmico-Operacionales (EO) ES IRB A1 A2 BT B21B3| AT | BT
EO 01. | Inversion inmobiliaria y tecnologica 21 |+C | 3 |1 1313 [3] 3|9
EO 02. | Estimulos fiscales 21 [+C | 3 |11 13 ]33] 3|9
EO 03. | Oportunidades de empleo 21 |+C | 3|12 |2 |3]|3 |7
EO 04. | Programas de saneamiento ambiental 200C|13|1]2]2|3]-3]|7
EO 05. | Demanda turistica 21 [+C |3 |12 ]2 3|3 |7
EO 06. | Servicios urbanos 54| D|3|-2]3[3|3]-6]|9
EO 07. | Servicio de transporte 21| C|3|113]3]3]-3]29
EO 08. | Siniestros naturales 84| -E| 4|32 |2 |3 |12|7
EO 09. | Certificaciones y programas ambientales 42| -D|3|-2|2]|2|3]|-6]7

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla XIX se puede observar el resumen de los impactos ambientales
identificados y estimados para la unidad UEET 02 Acapulco Tradicional: Caleta-
Zocalo. Asi como en el grafico de salida de datos de la Figura 22. Se identificaron
2 impactos en el Rango de Banda —-E [Gran cambio negativo/impactos]; 10
impactos en el Rango de Banda de —D [Cambio negativos significativos/impactos];
5 impactos en el Rango de Banda de —C [Cambios moderadamente negativos/
impactos]; 10 impacto en el Rango de Banda de —B [Cambios negativos/impactos];
0 impacto en el Rango de Banda de —A [Cambio ligeramente negativo/impacto]; 0
impactos correspondientes al Rango de Banda N [Sin cambios/cambio de status
quo /no aplicable] mientras que los impactos positivos se identificaron 0 impactos
en el Rango de Banda de +A [Cambio ligeramente positivo/impactos]; 0 impacto
en el Rango de Banda de +B [Cambio positivo/impactos]; 4 impacto en el Rango
de Banda de +C [Cambio moderadamente positivo / impactos.]; 4 impactos en +D
[Cambio positivo significativo/impactos] y 0 impacto en la categoria de +E [Mayor
cambio positivo/impactos]. La mayor parte de los impactos negativos

corresponden con la categoria BE y sociocultural.

Tabla XIX. Resumen de impactos ambientales estimados para UEET 02

UEET 02. Acapulco Tradicional: Caleta-Zécalo

Categorias +E +D +C +B +tA [N | -A | -B -C -D | -E
FQ 0 0 0 0 0 0| O 4 2 2 0

BE 0 0 0 0 0 0| O 4 0 3 1

SC 0 4 0 0 0 0| O 2 1 3 0

EO 0 0 4 0 0 0| O 0 2 2 1
Total 0 4 4 0 0 0| O 10 5 10 2
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Impactos encontrados

UEET 02. Acapulco Tradicional: Caleta-Zécalo

il.
2 1
1 0
0 1
2 0

[y
o]

=
(=]

[+.4]

=)

=

o]

0
-D

-A -B
HMEO

SC
HBE

EFQ

o o o o
o o = O
o o O B
o o o o
o o o o
o o o o 2
o o o o
BN O
RSN VNI SRR S

Figura 22. Impactos identificados para UEET 02 agrupados por rango de banda
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5.2.3 ACAPULCO TRADICIONAL: ZOCALO- PAPAGAYO

En la Tabla XX, se aprecia la evaluacion aplicada con la técnica RIAM (por sus
siglas en inglés, Rapid Impact Asessment Matriz) (Pastakia 1998). La valoracion
para la unidad UEET 03 Acapulco Tradicional: Zécalo-Papagayo correspondiente
al criterio Fisico/Quimico arrojé una valoracion con rangos de banda que reflejan
diferente intensidad de afectacion. Siendo los indicadores FQ 02 y FQ 04 los que
se observan en el rango de banda -A que representan un cambio ligeramente
negativo, mientras que la contaminacion acustica se observa en el rango de banda
—B, que indica un cambio negativo. Los indicadores restantes se encuentran en el
rango -C que implican un cambio moderadamente negativo debido tanto a la

afluencia turistica, asi como por las diversas actividades de la poblacion local.

Tabla XX. Integracion matricial de indicadores Fisico/Quimicos para la UEET 03.

L. .. UEET 03. Acapulco Tradicional: Zécalo-Papagayo

FisicolQuimicos (FQ) ES |RB |A1]A2|B1|B2|B3|AT|BT
FQO01. | Consumo del agua potable 24| -C| 3|13 32| -3] 8
FQ02. |Manejode RSU TJI-A| |13 ]2 2] 1 7
FQ03. | Contaminacion acustica 16| -B| 1|23 3|2 -2| 8
FQO04. | Calidad del aire Jl-A1T 322 1] 7
FQO05. | Consumo de energia 28| -C|2 (2|3 |22 4| 7
FQO06. |Huella de carbono 28| -Cl 22322 4] 7
FQO07. | Descarga de aguas residuales 210 C |11 |33 22| 3] 7
FQ08. | Calidad del cuerpo receptor 210 C |11 (31322 3] 7

En la Tabla XXIl, se aprecia la valoracion para el criterio de Biolodgico/Ecologico
(BE) para la unidad UEET 03 Acapulco Tradicional: Zbécalo-Papagayo. Los
indicadores de evaluacion de esta unidad presentan un impacto negativo, el
indicador BE 04, se ubica en el rango de banda —A, con un cambio ligeramente
negativo, en virtud de que aun cuando ya esta zona no cuenta con un gran
numero especies, se cuenta con un parque que brinda hogar a algunas especies
que prevalecen aun en esta franja turistica. El indicador BE 07 se posiciona en el
rango —B, con cambios negativos, ya que aun cuando todavia se cuenta con

algunos afluentes de rio, no se le ha dado un tratamiento de proteccién para evitar
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la contaminaciéon de estos. Los indicadores BE 01, BE 05 y BE 06, se ubica en el
rango de banda —-E, con un gran cambio negativo, ya que presenta una
degradacion del ecosistema, por la creciente invasion urbana. Los indicadores BE
02, BE 03 y BE 08 se ubican dentro del rango de banda -D, con un cambio
negativo significativo, ya que no cuenta con areas que brinden servicios

ambientales, ya que la infraestructura ha ido creciendo de manera constante.

Tabla XXI. Integracion matricial de indicadores bioldgico-ecolégicos para la UEET 03.

o . UEET 03. Acapulco Tradicional: Zécalo-Papagayo
Biolégico-Ecolégicos (BE) ES TRB | A1 A2 [B11B2 B3| AT | BT
BE 01. | Degradacion de ecosistemas 81| -E|3]-3|]3|3|3]-9]29
BE 02. | Programas de ecoturismo 6| D2 ]-2]13]3[13]419
BE 03. | Servicios ambientales S4|(-D|[2]|-3|3 3|3 ]|-6]|29
BE 04. | Estabilidad de la poblacion de especies indicadoras QA1 ]113]13]3[-1]9
BE 05. | Preservacion de la vegetacion por tipo de ecosistema 81| -E|3]-3|]3|3|3]-9]29
BE 06. | Invasion urbana del entorno 81| -E|3[-3[3]3[3]9]9
BE 07. | Conservacion del caudal ecolégico 18| B 12|33 |3]-2]29
BE 08. | Gestion del impacto visual de las instalaciones y la infraestructura | -36 | -D | 2 | 2 | 3 | 3 | 3 | 4| 9

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla XXIl, se aprecia la valoracion para el criterio de Socio/Culturales (SC)
para la unidad UEET 03 Acapulco Tradicional: Zécalo-Papagayo En esta unidad
de evaluacion, observamos algunos valores positivos en los indicadores
siguientes; SC 02, el cual esta en el rango +C, lo cual nos habla de la incidencia
de los grupos sociales y civiles, que contribuyen en muchos casos en el
mejoramiento de la franja turistica, el indicador SC 05, cae en el rango +D, que
nos indica un cambio positivo significativo, lo cual nos hace comprender que
impera un mayor nivel educativo, que esta orientado hacia una conciencia de
preservacion del entorno. Los indicadores SC 04, SC 06 y SC 08, se ubica en el
rango +E, lo cual nos dice que hay un mayor cambio positivo, esto en razon de
que en esta franja cuenta con un numero considerable atractivos turisticos y de
interés cultural y desde luego sus playas, por otra parte se cuenta con un
transporte quiza no sea de primer nivel pero si aceptable para el traslado de los

visitantes, como es el caso de los autobuses con aire acondicionado, asi también
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se cuentan con farmacias, clinicas y consultorios que brindan atenciéon a los
visitantes. En los indicadores SC 10, ubicado en el rango —B, con un impacto
negativo y el indicador SC 09, se ubica en el rango —-D, que indica un cambio
negativo significativo, se determina que la incidencia turistica ha afectado los
origenes y cultura de la poblacion nativa, por las modas y costumbres orientadas
hacia el consumismo, lo cual es generador de contaminantes. Los indicadores SC
01 y SC 07, que se ubican el rango -D, que indica un cambio negativo
significativo, y el indicador SC 03, implica un gran cambio significativo, en estos
indicadores podemos referir que estan vinculados, por el incremento de la
poblacion, que a su vez muchas de ellas se orientan hacia la prostitucion, en
algunos por voluntad y en otras por explotacion, la violencia que predomina en la
ciudad ha provocado la pérdida de confianza hacia las autoridades a cargo del

resguardo de esta franja turistica.

Tabla XXII. Integracion matricial de indicadores Socio/Culturales para la UEET 03.

. UEET 03. Acapulco Tradicional: Z6calo-Papagayo
Socio-Culturales (SC) ES |RB | A1|A2|B1]B2]|B3 | AT |BT
SC 01. | Piramide poblacional S541D|3|-2|3[3]3]|-6]9
SC 02. | Grupos de interés 21 |+C |3 |1 12123 |3 |7
SC 03. | Seguridad publica 81 |-E|3]-3[/3]|3[3]-9]|09
SC 04. | Oferta cultural 108 |+E | 4 | 3 |3 |3 |3 |12|09
SC 05. | Nivel educativo 54 |+D| 3 (2|3 |3 |3]|6]9
SC 06. | Sitios de interés cultural 108 |+E | 4 | 3 |3 |3 |3 |12 9
SC 07. | Turismo sexual S4 1 D|3|-2|3[3]3]-6]9
SC 08. | Servicios de salud y transporte 108 |+E | 4 |3 |3 |3 |3]12]9
SC 09. | Usos y costumbres locales 541 D|3|-2|3]|3[3]6]|29
SC 10. | Cultura indigena 8| B2 |1[3]|3[3]-2]09

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla XXIll, se aprecia la valoracion para el criterio de Econémico/Operativo
(EO) para la unidad UEET 03 Acapulco Tradicional: Z6calo-Papagayo En esta
unidad de evaluacion, los impactos positivos que se observan se denotan en los
siguientes indicadores: el indicador EO 01, EO 02, EO 03 y EO 05, los cuales se
ubican en el rango +C, lo cual nos indica un cambio moderadamente positivo, ya
que de igual manera que en el sector anterior, el gestionar inversién para
desarrollos turisticos con la tecnologia apropiada, promueve un turismo sostenible
en este sector turistico, el cual siempre ofrece beneficios econémicos, al reducir
los gastos en mayor medida y minimizando al maximo el impacto negativo que
causa la actividad turistica en esta zona, por otra parte los estimulos fiscales, son
un gran impulso para los empresarios que estan en este sector turistico, el turismo
en si es una oportunidad de empleo en esta sector, aunado a lo antes citado, la
demanda turistica en este sector se puede referir a los turisticas con un menor
poder adquisitivo, pero que de igual manera su visita constante, deja una buena
derrama econdmica, sobre todo en los periodos vacacionales. El indicador EO 04,
EO 06 y EO 07, se ubican en los rangos —C, que indican un cambio
moderadamente significativo, lo cual se determina por observar un severo
descuido de las playas de este sector, las cuales no presentan un programa de
saneamiento constante, con lo relativo al trasporte, solo se puede considerar
optimo el autobus con aire acondicionado, ya que ademas de este, circulan varios
tipos de vehiculos en esta franja turistica, como son; camiones urbanos, Urvan,
entre otros, por lo que no se considera un servicio 6ptimo, asi también los
servicios publicos con que cuenta este sector es ineficiente; como lo es;
alumbrado publico, seguridad, recoleccion de RSU, etc., El indicador EO 09, se
ubican en el rango —D, lo cual indica un cambio negativo significativo, porque no
se promueven programas ambientales y certificacion de playas, que promuevan
un mejor imagen. El indicador EO 08, se ubica en el rango —E, que implica un gran
cambio negativo, en virtud de que aunque se cuenta con el sistema municipal de
proteccion civil, no se realiza labor preventiva ante las diferentes posibles

contingencias, solo participan tras ocurrir los siniestros, lo cual implica, inversion
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de recuperacion de los dafos, en lo cual el municipio por lo regular no brinda

ninguna ayuda.

Tabla XXIII. Integracion matricial de indicadores Econémico/Operativos para la UEET 03.

L. . UEET 03. Acapulco Tradicional: Zécalo-Papagayo
Economico-Operacionales (EO) ES |RB A1 A2 BT B21B3| AT | BT
EO 01. | Inversién inmobiliaria y tecnolégica 21 [+C | 3 |1 {3 ]33] 3|9
EO 02. | Estimulos fiscales 217 |+C |3 |13 |3]3]3]09
EO 03. | Oportunidades de empleo 21 [+C |3 |12 ]2 |33 |7
EO 04. | Programas de saneamiento ambiental 21 Cl13|1]2]2|3]-3]|7
EO 05. | Demanda turistica 21 |+C |3 |1 12 ]2 |3]|3 |7
EO 06. | Servicios urbanos 21| C|3|-1[3]3]3|-3]29
EO 07. | Servicio de transporte 21 C| 3|13 |3]3]-3]|29
EO 08. | Siniestros naturales 84| -E| 4|32 |23 |12|7
EO 09. | Certificaciones y programas ambientales 42| D|3|-2]2]|2|3]|]6]|7

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla XXIV se puede observar el resumen de los impactos ambientales
identificados y estimados para la unidad UEET 03 Acapulco Tradicional: Zécalo-
Papagayo. Asi como en el grafico de salida de datos de la Figura 23. Se
identificaron 5 impactos en el Rango de Banda -E [Gran cambio
negativo/impactos]; 7 impactos en el Rango de Banda de —D [Cambio negativos
significativos/impactos]; 8 impactos en el Rango de Banda de —C [Cambios
moderadamente negativos/ impactos]; 3 impacto en el Rango de Banda de -B
[Cambios negativos/impactos]; 3 impacto en el Rango de Banda de —A [Cambio
ligeramente negativo/impacto]; 0 impactos correspondientes al Rango de Banda N
[Sin cambios/cambio de status quo /no aplicable] mientras que los impactos
positivos se identificaron 0 impactos en el Rango de Banda de +A [Cambio
ligeramente positivo/impactos]; 0 impacto en el Rango de Banda de +B [Cambio
positivo/impactos]; 5 impacto en el Rango de Banda de +C [Cambio
moderadamente positivo / impactos.]; 1 impactos en +D [Cambio positivo

significativo/impactos] y 3 impacto en la categoria de +E [Mayor cambio
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positivo/impactos]. La mayor parte de los impactos negativos corresponden con la

categoria BE y sociocultural.

Tabla XXIV. Resumen de impactos ambientales estimados para UEET 03

UEET 03. Acapulco Tradicional: Zécalo-Papagayo

Categorias +E +D +C +B +tA N -A| B | -C | -D| -E
FQ 0 0 0 0 0 0| 2 1 5 0 0

BE 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3 3

SC 3 1 1 0 0 0| O 1 0 3 1

EO 0 0 4 0 0 0| O 0 3 1 1
Total 3 1 5 0 0 0| 3 3 8 7 5

UEET 03. Acapulco Tradicional: Zécalo-Papagayo
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+E +D +C +B +A N -A -B -C -D -E

HEO 0 0 4 0 0 0 0 0 3 1 1

SC 3 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
HBE 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3 3
EFQ 0 0 0 0 0 0 2 1 5 0 0

Figura 23. Impactos identificados para UEET 03 agrupados por rango de banda
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5.2.4 ZONA DORADA

En la Tabla XXV, se aprecia la evaluacion aplicada con la técnica RIAM (por sus
siglas en inglés, Rapid Impact Asessment Matriz) (Pastakia 1998). La valoracion
para la unidad UEET 04 Zona Dorada. Indican cambios que van desde
ligeramente negativos hasta grandes cambios negativos, porque en esta unidad se
concentra la mayor actividad turistica. La puntuacion ambiental refleja mayor valor
en términos negativos para la huella de carbono, seguido del consumo de energia
y el consumo de agua potable, representando una intensidad -E que indica un
gran cambio negativo para esta categoria, en virtud de que en esta area se
encuentran las grandes infraestructuras hoteleras que brindan servicio de mayor
calidad. Derivado de la permanencia de la actividad turistica se reflejan
puntuaciones ambientales con cambios moderadamente negativos en los
indicadores FQ 03, FQ 07 y FQ 08. Los indicadores FQ 02 y FQ 04 reciben una
menor puntuacion ambiental y reflejan un cambio ligeramente negativo, debido a
que el manejo de RSU es favorecido tanto por el municipio y por particulares, la
calidad del aire no se ve tan afectada ya que depende de la permanencia de los

vacacionistas.

Tabla XXV. Integracion matricial de indicadores Fisico/Quimicos para la UEET 04.

- - UEET 04. Zona Dorada

Fisico/Quimicos (FQ) ES | RB | A1 A2 | B1|B2 | B3| AT | BT
FQ01. | Consumo del agua potable B1|-E|3[-3|3 ]33] 9 9
FQ02. | Manejo de RSU JlAl1T 112123 4] 7
FQO03. | Contaminacion acustica 24| C|1(-3]2]3]|3 3] 8
FQO04. | Calidad del aire Sl -A|1]-113]2]3 1] 8
FQ05. | Consumo de energia B4 -E| 4 ]-3]2 2|3 |12 7
FQ06. | Huella de carbono 9| -E|4|-3|3]2|3]|-12| 8
FQO7. | Descarga de aguas residuales 24| C| 1|33 |2]|3]| -3] 8
FQO08. | Calidad del cuerpo receptor 24 C| 13|32 |3]| -3| 8

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla XXVI, se aprecia la valoracion para el criterio de Biologico/Ecolégico
(BE) para la unidad UEET 04 Zona Dorada que resulté en impactos adversos para
En el caso de esta unidad, se observan impactos negativos, que ubican los
indicadores en dos rangos de banda, los indicadores BE 02, BE 03, BE 04, BE 05
y BE 07, se posicionan en el rango —C, con cambios moderadamente negativos,
en virtud de que en esta parte de la franja turistica ya se ha visto muy degradado
el entorno natural, tanto en su vegetacion y su fauna, pero sin mayores cambios
en la actualidad, asi también los caudales de rio han sufrido contaminacion. Los
indicadores BE 01, BE 06 y BE 08 se ubican en el rango —E, que manifiesta un
gran cambio negativo, ya que el ecosistema original ha sido afectado en gran
manera, y a su vez los espacios naturales aun disponibles han sido utilizados con
otro fin, por el crecimiento urbano, edificando nuevas estructuras y otras han sido

abandonadas, lo cual ofrece una mala imagen en esta franja turistica.

Tabla XXVI. Integracion matricial de indicadores bioldgico-ecolégicos para la UEET 04.

Biolégico-Ecolégicos (BE) UEET 04. Zona Dorada
ES | RB | A1 | A2 | B1|B2|B3 | AT | BT
BE 01. | Degradacion de ecosistemas 81| -E[ 31333 ]3]9]29
BE 02. | Programas de ecoturismo 21 -C|1]1-3]3|3]3]-3]29
BE 03. | Servicios ambientales 21 -C|1]1-3]3|3]3]-3]9
BE 04. | Estabilidad de la poblacién de especies indicadoras 27 -C|1|1-3]3]3|3]|-3]|29
BE 05. | Preservacion de la vegetacion por tipo de ecosistema 27 -C|1|1-3]3]3|3]|-3]|9
BE 06. | Invasion urbana del entorno 81| -E|[3]-3/3|3[3]9]29
BE 07. | Conservacion del caudal ecoldgico 27 -C|11-3]3]3|3]-3]|9
BE 08. | Gestion del impacto visual de las instalaciones y la infraestructura | -81 | -E | 3 | -3 | 3 | 3 | 3 | 9| 9

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla XXVII, se aprecia la valoracién para el criterio de Socio/Culturales
(SC) para la unidad UEET 04 Zona Dorada En esta unidad de evaluacion, los
impactos positivos que se observan se denotan en los siguientes indicadores: el
indicador SC 01 y SC 07, que se ubica en el rango +C, que indica un cambio

moderadamente positivo, en razon de que esta zona cuenta con la mayor parte de
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la infraestructura habitacional, brindando el mayor numero de empleo a la
poblacién local e inclusive a la que emigra a esta la ciudad, inclusive contribuyen
para tal efecto los centros nocturnos de esta franja, ya que algunas personas
“trabajan” como acompafiantes o sexo servidores, el indicador SC 05, se ubica en
el rango +D, siendo un cambio positivo significativo, en virtud de que en esta franja
los servicios turisticos que se ofrecen son de un mayor nivel, por lo tanto también
la poblacién local que transita y labora cuenta con un mejor nivel educativo, por lo
cual muestran mayor respecto por el entorno natural. Los indicadores SC 04, SC
06 y SC 08, se ubican el rango +E, lo cual nos indica un mayor cambio positivo,
asi también esta franja turistica cuenta con un numero considerable atractivos
turisticos y de interés cultural y desde luego sus playas, por otra parte se cuenta
con un nueva linea de transporte para el traslado de los visitantes, y como es el
caso de los autobuses con aire acondicionado, asi también se cuentan con
farmacias, clinicas y consultorios que brindan atencion a los visitantes. Los
indicadores SC 10, se ubica en el rango —A, con un cambio ligeramente negativo,
el indicador SC 09, se ubica en el rango —B, que indica un cambio negativo, SC
02, se ubica en el rango —C, que indica cambios moderadamente negativos y el
indicador SC 03, se ubica en el rango —E, con un gran cambio negativo, esta
situacion ocurre por la incidencia turistica que afecta los origenes y cultura de la
poblacién nativa, por las modas y costumbres extranjeras, la presencia de
organizaciones civiles en ocasiones provoca caos en esa parte turistica, y por

ultimo la ineficacia de la seguridad publica empafia la imagen del puerto.
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Tabla XXVII. Integraciéon matricial de indicadores Socio/Culturales para la UEET 04.

. UEET 04. Zona Dorada
Socio-Culturales (SC) ES |RB |A1|A2|B1]B2|B3| AT | BT
SC 01. | Piramide poblacional 21 |+C |3 |1 |22 |3]| 3|7
SC 02. | Grupos de interés 21|-C| 3|12 ]2 |3 |-3]|7
SC 03. | Seguridad publica % |-E|4]-3]3]2]|3[12]38
SC 04. | Oferta cultural 108 |+E | 4 | 3 |3 |3 |3 ]|12] 9
SC 05. | Nivel educativo 54 |1+D | 3 |2 |3 |3 |3]|6 |9
SC 06. | Sitios de interés cultural 108 |+E | 4 |3 |3 |33 |12]9
SC 07. | Turismo sexual 32 |+C|4|1]13]2|3]|]4]8
SC 08. | Servicios de salud y transporte 108 |+E | 4 [ 3 |3 |33 [12]9
SC 09. | Usos y costumbres locales 18| B2 |1]3]3]3[-2]9
SC 10. | Cultura indigena 9 1A 1113133119

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla XXVIII, se aprecia la valoracion para el criterio de
Econdmico/Operativo (EO) para la UEET 04 Zona Dorada. En esta unidad de
evaluacion, los impactos positivos que se observan se denotan en los siguientes
indicadores: el indicador EO 01, se ubica en el rango +E, lo cual implica un mayor
impacto positivo, el indicador EO 02, se ubica en el rango +C, que representa un
cambio moderadamente positivo, el indicador EO 03 y EO 05, se ubican en el
rango +D, lo cual refiere a un cambio positivo significativo, esta zona cuenta con la
mayor parte de la infraestructura habitacional, en los cuales se promueve la
gestion de inversion de nuevas tecnologias con el fin de ofrecer un mejor servicio
y a su vez mayores beneficios econdmicos, al reducir los gastos en mayor medida
y minimizando al maximo el impacto negativo que causa la actividad turistica, los
estimulos fiscales, son un gran impulso para los empresarios que estan en este
sector turistico, favoreciendo a la generacién de empleos, la demanda turistica en
este sector se orienta hacia los turisticas con un mayor poder adquisitivo, en
cualquier época del ano, pero sobre todo en los periodos vacacionales, las
entidades que invierten en mejoras continuas, obviamente perciben una buena
derrama econdmica. Los indicadores EO 04 y EO 09, se ubica en el rango -D, lo
cual implica cambios negativos significativos, al no contar con programas de

saneamiento definidos para esta franja turistica, por lo tanto solo una playa se
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encuentra certificada, sin lograr mayores avances. Los indicadores EO 06 y EO
07, se ubican en el rango -C, lo cual manifiesta cambios moderadamente
negativos, ya que aun cuando es la parte hotelera mas importante presenta
deficiencias en los servicios publicos urbanos, y el transporte publico urbano no es
el mas optimo, pero se cuenta con algunos autobuses con aire acondicionado y la
nueva linea de autobuses Acabus para el traslado de los visitantes, por otra parte
el servicio de taxis en el puerto sigue ofrecido por los WV. El indicador EO 08, se
ubica en el rango —E, el cual representa gran cambio significativo, esto ocurre aun
cuando se cuenta con el sistema municipal de proteccion civil, no se realiza labor
preventiva ante las diferentes posibles contingencias, solo participan tras ocurrir
los siniestros, lo cual implica, inversion de recuperacion de los dafios, en lo cual el

municipio por lo regular no brinda ninguna ayuda.

Tabla XXVIII. Integracion matricial de indicadores Econdmico/Operativos para la UEET 04.

Econémico-Operacionales (EO) UEET 04. Zona Dorada
ES |RB | A1 | A2 | B1|B2|B3| AT | BT
EO 01. | Inversién inmobiliaria y tecnolégica 72|+ |4 12133 |3]|8]9
EO 02. | Estimulos fiscales 28|+C |4 1112|234 |7
EO 03. | Oportunidades de empleo 42 |+D | 3 | 2|2 |2 |3 |6 |7
EO 04. | Programas de saneamiento ambiental 6|D|4|-2]2]2|3]-8]|7
EO 05. | Demanda turistica % |+D| 4122 |2 ]3]8 |7
EO 06. | Servicios urbanos 200C|13|1]2]2|3]-3]|7
EO 07. | Servicio de transporte 21| C| 3|13 |3]3]-3]|29
EO 08. | Siniestros naturales 84| -E|4|-3]2|2|3]|12|7
EO 09. | Certificaciones y programas ambientales 42| -D|3|-2|2 ]2 ]|3]|-6]7

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla XXIX se puede observar el resumen de los impactos ambientales
identificados y estimados para la UEET 04 Zona Dorada. Asi como en el grafico de
salida de datos de la Figura 24. Se identificaron 8 impactos en el Rango de Banda
—E [Gran cambio negativo/impactos]; 2 impactos en el Rango de Banda de -D
[Cambio negativos significativos/impactos]; 11 impactos en el Rango de Banda de

—C [Cambios moderadamente negativos/ impactos]; 1 impacto en el Rango de

98




Banda de —B [Cambios negativos/impactos]; 3 impacto en el Rango de Banda de —
A [Cambio ligeramente negativo/impacto]; 0 impactos correspondientes al Rango
de Banda N [Sin cambios/cambio de status quo /no aplicable] mientras que los
impactos positivos se identificaron 0 impactos en el Rango de Banda de +A
[Cambio ligeramente positivo/impactos]; 0 impacto en el Rango de Banda de +B
[Cambio positivo/impactos]; 3 impacto en el Rango de Banda de +C [Cambio
moderadamente positivo / impactos.]; 3 impactos en +D [Cambio positivo
significativo/impactos] y 4 impacto en la categoria de +E [Mayor cambio
positivo/impactos]. La mayor parte de los impactos negativos corresponden con la

categoria BE y FQ.

Tabla XXIX. Resumen de impactos ambientales estimados para UEET 04

UEET 04. Zona Dorada

Categorias +E +D +C +B +tA [N | -A | -B -C -D | -E
FQ 0 0 0 0 0 0] 2 0 3 0 3

BE 0 0 0 0 0 0] O 0 5 0 3

SC 3 1 2 0 0 0 1 1 1 0 1

EO 1 2 1 0 0 0| O 0 2 2 1
Total 4 3 3 0 0 0| 3 1 11 2 8

UEET 04. Zona Dorada
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Figura 24. Impactos identificados para UEET 04 agrupados por rango de banda
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5.2.5 PUERTO MARQUES

En la Tabla XXX, se aprecia la evaluacion aplicada con la técnica RIAM (por sus
siglas en inglés, Rapid Impact Asessment Matriz) (Pastakia 1998). La valoracion
para la unidad UEET 05 Puerto Marqués correspondiente al criterio
Fisico/Quimico. En esta unidad, se observa un impacto positivo en el indicador BE
03, el cual se posiciona en el rango de banda +C, por contar con una exuberante
vegetacion, rodeada de montafas, humedales y la laguna, en la cual crecen
manglares los cuales son de vital importancia en ese entorno natural. Los
indicadores BE 01, BE 02, BE 04, BE 05, BE 06 y BE 07 se posicionan en el rango
de banda -D, con un cambio negativo significativo, en virtud de que se han
realizado afectaciones al entorno ecoldgico, tanto de flora y fauna local, y en la
laguna negra, asi como el area de playa, afectando los ecosistemas costeros por

las nuevas construcciones que se han realizado.

Tabla XXX. Integracion matricial de indicadores Fisico/Quimicos para la UEET 05.

- - UEET 05. Puerto Marqués

Fisico/Quimicos (FQ) ES |RB | A1|A2]B1|B2|B3|AT]|BT
FQO01. | Consumo del agua potable 200 C |3 |13 3|1 -3| 7
FQO02. |Manejode RSU Sl-Al 11121211 ] 1| 5
FQ03. | Contaminacion aclstica 6| -A|1|-1]2[3|1] 1| 6
FQO04. |Calidad del aire 6| -A| 1|13 [2]|1] 1| 6
FQO05. | Consumo de energia A0 B| 21|22 |1] 2| 5
FQO06. | Huella de carbono A2 B 211321 2| 6
FQO07. | Descarga de aguas residuales 18 B |1 |33 |21 3] 6
FQ08. | Calidad del cuerpo receptor A2 B |1 ]|-213 |21 2| 6

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla XXXI, se aprecia la valoracién para el criterio de Biologico/Ecoldgico
(BE) para la unidad UEET 05 Puerto Marqués que resultdé en esta unidad, se
observa un impacto positivo en el indicador BE 03, el cual se posiciona en el rango
de banda +C, por contar con una exuberante vegetacion, rodeada de montafas,

humedales y la laguna, en la cual crecen manglares los cuales son de vital
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importancia en ese entorno natural. Los indicadores BE 01, BE 02, BE 04, BE 05,
BE 06 y BE 07 se posicionan en el rango de banda —D, con un cambio negativo
significativo, en virtud de que se han realizado afectaciones al entorno ecoldgico,
tanto de flora y fauna local, y en la laguna negra, asi como el area de playa,
afectando los ecosistemas costeros por las nuevas construcciones que se han

realizado.

Tabla XXXI. Integracion matricial de indicadores Biologico/Ecoldgicos para la UEET 05.

i - UEET 05. Puerto Marqués
Bioldgico-Ecoldgicos (BE) ESTRB A1 A2 B11B2 B3| AT | BT
BE 01. | Degradacion de ecosistemas 48| D3 |-2|3|2|3]|6]|8
BE 02. | Programas de ecoturismo 42| -D |3 |22 2|3 |-6]|7
BE 03. | Servicios ambientales 24 1+ | 3|1 ]3]2]|3|3]|38
BE 04. | Estabilidad de la poblacion de especies indicadoras 48| D|3|-2|2|3|3|6]|8
BE 05. | Preservacion de la vegetacion por tipo de ecosistema 63| D|3|3|2|2|3]|9]|7
BE 06. | Invasion urbana del entorno 36|-D| 2213|3349
BE 07. | Conservacion del caudal ecoldgico S4(-D|[2]|-3|3[3|3]|-6]|09
BE 08. | Gestion del impacto visual de las instalaciones y lainfraestructura | -9 | -A | 1 | -1 | 3 | 3 | 3 119

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla XXXIl, se aprecia la valoracién para el criterio de Socio/Culturales
(SC) para la unidad UEET 05 Puerto Marqués En esta unidad de evaluacion, se
determinan valores positivos, los cuales se indican a continuacion; los indicadores
SC 01, y se ubica en el rango +A, que indica un cambio ligeramente positivo, y el
indicador SC 05 y SC 08, se ubica en el rango +B, que indica un cambio positivo,
esto ocurre debido a la iniciativa de los pobladores por sanear su principal cuerpo
de agua, y el poder ejercer la pesca como una fuente de empleo, asi también el de
promover un mejor trato al turista, el transporte es mas fluido hacia la zona de
playa de puerto marqués y ademas se cuenta con mayores centros de atencion
médica. Los indicadores SC 07 y SC 10, se ubica en el rango —A, con un cambio
ligeramente negativo, el indicador SC 09, SC 06, SC 04 y SC 02, se ubica en el

rango —B, que indica un cambio negativo, el indicador SC 03, se ubica en el rango
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-D, que indica cambios negativos significativos, esta situacion ocurre por la
incidencia turistica que afecta los origenes y cultura de la poblacion nativa, por las
modas y costumbres extranjeras, la prostitucion es una parte que ha afectado a un
sector de la poblacion, aunado a su exuberante vegetacion y belleza natural y
desde luego su playa, la oferta turistica y cultural no resultado favorecida, y como

en los demas casos la seguridad en dicho sector es ineficiente.

Tabla XXXII. Integracion matricial de indicadores Socio/Culturales para la UEET 05.

. UEET 05. Puerto Marquez

Socio-Culturales (SC) ES | RB | A1[A2|B1|B2| B3| AT | BT
SC 01. | Piramide poblacional 7 0HA 112121317
SC 02. | Grupos de interés 141 Bl 2|12 23|27
SC 03. | Seguridad publica 42| D3 |22 |2 |3 |67
SC 04. | Oferta cultural “6|-B|1|-2|3]2|3]|-2]|38
SC 05. | Nivel educativo 18 |+B| 2|13 |3]3]2]|09
SC 06. | Sitios de interés cultural 8B 1121333 ]-2]9
SC 07. | Turismo sexual QA1 1133311109
SC 08. | Servicios de salud y transporte 18 |+B |2 |13 ]3]3]2]09
SC 09. | Usos y costumbres locales 8Bl 1 121313 ]3]-2]9
SC 10. | Cultura indigena 91-A|1]1]3]3|3|-1]29

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla XXXIlIl, se aprecia la valoracion para el criterio de
Econdmico/Operativo (EO) para la unidad UEET 05 Puerto Marqués que resulté
en la ausencia de impactos adversos para los distintos indicadores. Sin embargo,
se detectaron impactos postivos para los indicadores de Oportunidades de trabajo
para los residentes locales con +54. Ingresos locales por subsidios (Federales,
estatales, locales y concurrentes) con +48. Oportunidades laborales para
trabajadores y administrativos con +42. Incremento anual de los ingresos de la
poblacién local con +28. Inversién asignada para la conservacion de los recursos

naturales con +24. Pago de impuestos y derechos locales con +10.
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Tabla XXXIII. Integracion matricial de indicadores Econémico/Operativos para la UEET 05.

. . UEET 05. Puerto Marqués
Econémico-Operacionales (EO) ESTRBI A1 A2 | B11B21B3 AT BT
EO 01. | Inversién inmobiliaria y tecnolégica 18|+B| 2|13 |3 |3]2]|9
EO 02. | Estimulos fiscales 21 | +C | 3 |1 |3 |3 |33 ]9
EO 03. | Oportunidades de empleo 28(+C |2 2|22 |3 |4]|7
EO 04. | Programas de saneamiento ambiental 42| D|3]|-2|2 ]2 |3]-6]|7
EO 05. | Demanda turistica 42 1+D| 3|2 |2 |2 |3 |6 |7
EO 06. | Servicios urbanos 48| B 21133 13]-2]9
EO 07. | Servicio de transporte 27|1-C| 311313 ]3]-3]|09
EO 08. | Siniestros naturales 421D 3|22 |2 ]|3]|-6]|7
EO 09. | Certificaciones y programas ambientales 4Bl 2112123 ]-2]|7

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla XXXIV se puede observar el resumen de los impactos ambientales
identificados y estimados para la unidad UEET 05 Puerto Marqués. Asi como en el
grafico de salida de datos de la Figura 25. Se identificaron Oimpactos en el Rango
de Banda —E [Gran cambio negativo/impactos]; 9 impactos en el Rango de Banda
de —D [Cambio negativos significativos/impactos]; 2 impactos en el Rango de
Banda de —C [Cambios moderadamente negativos/ impactos]; 10 impacto en el
Rango de Banda de —B [Cambios negativos/impactos]; 6 impacto en el Rango de
Banda de —A [Cambio ligeramente negativo/impacto]; O impactos correspondientes
al Rango de Banda N [Sin cambios/cambio de status quo /no aplicable] mientras
que los impactos positivos se identificaron 1 impactos en el Rango de Banda de
+A [Cambio ligeramente positivo/impactos]; 3 impacto en el Rango de Banda de
+B [Cambio positivo/impactos]; 3 impacto en el Rango de Banda de +C [Cambio
moderadamente positivo / impactos.]; 1 impactos en +D [Cambio positivo
significativo/impactos] y 0 impacto en la categoria de +E [Mayor cambio
positivo/impactos]. La mayor parte de los impactos negativos corresponden con la

categoria BE y sociocultural.
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Tabla XXXIV. Resumen de impactos ambientales estimados para UEET 05

UEET 05. Puerto Marqués

Categorias +E +D +C +B +A [N | -A | -B -C | -D | -E
FQ 0 0 0 0 0 0 3 4 1 0 0

BE 0 0 1 0 0 0 1 0 0 6 0

SC 0 0 0 2 1 0| 2 4 0 1 0

EO 0 1 2 1 0 0| O 2 1 2 0
Total 0 1 3 3 1 0| 6 10 2 9 0

UEET 05. Puerto Marqués

[EEY
N

[y
o

0o

I

N

Impactos Encontrados
(@)}

0 N
+D +C +B + N -A

+E A -B -C
EmEO 0 1 2 1 0 0 0 2 1
SC 0 0 0 2 1 0 2 4 0

Figura 25. Impactos identificados para UEET 05 agrupados por rango de banda
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5.2.6 ZONA DIAMANTE

En la Tabla XXXV, se aprecia la evaluacion aplicada con la técnica RIAM (por sus
siglas en inglés, Rapid Impact Asessment Matriz) (Pastakia 1998). La valoracion
para la unidad UEET 06 Zona Diamante correspondiente al criterio Fisico/Quimico
indica cambios que van desde valores de puntuacion negativos, hasta algunos
impactos positivos, el indicador FQ 02 se ve favorecido por contar con un servicio
eficiente de recoleccion de RSU, lo cual manifiesta un cambio ligeramente
positivo, que lo establece en el rango +A. En esta unidad se encuentran la
industria hotelera de mayor nivel y plusvalia, algunas de las cuales cuentan con
plantas para el tratamiento de aguas residuales, asi también por contar con
algunas playas certificadas, lo cual favorece el indicador FQ 08, posicionandolo en
el rango +B con un cambio positivo. Los indicadores FQ 03, FQ 04 y FQ 07 se
ubican en el rango —A, presentando un cambio ligeramente negativo, en razon de
la mayor afluencia turistica, tanto en temporada vacacional y temporada ordinaria
por los diferentes eventos artisticos, culturales, etc. El indicador FQ 05 y FQ 06, se
posiciona en el rango de banda —C, por requerir una mayor alimentacién mayor de
energia, para cumplir desde sus necesidades basicas, hasta las de mayor
dimension. El indicador FQ 01 se presenta en el rango —E, obviamente por

presentar la mayor necesidad del suministro de agua potable.

Tabla XXXV. Integracidon matricial de indicadores Fisico/Quimicos para la UEET 06.

- - UEET 06. Zona Diamante

FisicolQuimicos (FQ) ES |RB | A1|A2[B1|B2 B3 |AT]|BT
FQO01. | Consumo del agua potable 81| -E|3]-3[3 3|3 9l 9
FQO02. |Manejode RSU 7I+A |1 |1 | 2123 11 7
FQ03. | Contaminacion acustica Sl-A| 1|12 ]33] 1] 8
FQO04. | Calidad del aire Sl -A| 1|13 23] 1| 8
FQ05. | Consumo de energia 28| -C|l4 |12 |2 |3]| 4| 7
FQ06. | Huella de carbono 320-C|l 41132 |3]| 4| 8
FQO7. |Descarga de aguas residuales TJl-A| 1|1 2123 1] 7
FQ08. | Calidad del cuerpo receptor 6|+B | 1|2 |3]2]3 2| 8

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla XXXVI, se aprecia la valoracién para el criterio de Bioldgico/Ecolégico
(BE) para la unidad UEET 06 Zona Diamante En esta unidad de evaluacion, los
indicadores BE 02, BE 04, BE 05 y BE 07, se posicionan en el rango de banda —C,
que implica cambios moderadamente negativos, en virtud de que se ha venido
afectando la flora y fauna, asi como los humedales del lugar, por la construccién
de nuevos desarrollos turisticos y habitacionales. El indicador BE 03, se ubica
dentro del rango —D, que nos indica que el dafo al entorno ecoldgico es evidente,
y no se cuenta con los elementos que nos brinden servicios ambientales naturales.
Los indicadores BE 01, BE 06 y BE 08, se posicionan en el rango de banda —E, lo
cual refleja un gran impacto negativo, al verse afectados los ecosistemas
existentes en esa unidad de evaluacion, causada por la deforestacion constante

por el crecimiento urbano, modificando el estatus natural.

Tabla XXXVI. Integracion matricial de indicadores bioldgico-ecolégicos para la UEET 06.

Biolégico-Ecolégicos (BE) UEET 06. Zona Diamante
ES |RB|A1|A2|B1|B2|B3| AT | BT
BE 01. | Degradacion de ecosistemas 108 | -E | 4]-3]3|3]3][-12]9
BE 02. | Programas de ecoturismo 21 | Cl1]-3[3]3[3]-3]9
BE 03. | Servicios ambientales 54 |-D|2]|-3/3|3]3]|-6]09
BE 04. | Estabilidad de la poblacién de especies indicadoras 27 |-C|1]-3]3[3]3]-3]|09
BE 05. | Preservacion de la vegetacion por tipo de ecosistema 27 |C|1[-3]3|3]|3]-3]29
BE 06. | Invasién urbana del entorno 81 |-E| 3|33 [3]3]-9]|09
BE 07. | Conservacion del caudal ecoldgico 27 |C|1[-3]3]3]|3]-3]29
BE 08. | Gestion del impacto visual de las instalaciones y la infraestructura | -81 | -E | 3 | -3 | 3 | 3 |3 | -9 | 9

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla XXXVII, se aprecia la valoracién para el criterio de Socio/Culturales
(SC) para la unidad UEET 06 Zona Diamante En esta unidad de evaluacion, los
impactos positivos que se observan se denotan en los siguientes indicadores: el
indicador SC 01, SC 05 y SC 07, que se ubica en el rango +D, que indica un
cambio positivo significativo, en razén de que esta zona cuenta con la parte de la
infraestructura habitacional mas exclusiva, brindando el mayor numero de empleo
a la poblacion local e inclusive a la que emigra a esta ciudad, contribuyen también
para tal efecto también los centros nocturnos y zonas exclusivas de esta franja, ya

que algunas personas “trabajan” como acompafiantes o sexo servidores. Asi
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también los visitantes y la poblacion local que transita y labora cuenta con un
mejor nivel educativo, por lo cual muestran mayor respecto por el entorno natural,
promovido por las empresas de dicho sector. El indicador SC 04 y SC 08, se ubica
en el rango +E, manifestando un mayor cambio significativo, el indicador SC 06,
se ubica en el rango +B, que indica un cambio positivo, esto en virtud de que en
esta franja los servicios turisticos que se ofrecen son de un mayor nivel, con un
numero considerable atractivos turisticos, sociales y culturales, la trasportacion es
por parte de los entidades turisticas y los particulares, ya que el transporte publico,
no es muy optimo para el traslado de los visitantes, asi también se cuentan con
farmacias, clinicas y consultorios que brindan atencién a los visitantes. El
indicador SC 10, cae en el rango —A, cambio ligeramente negativo, el indicador SC
09, se ubica en el rango —B, que implica cambios negativos, el indicador SC 02, se
ubica en el rango —C, con cambios moderadamente negativos, asi también el
indicador SC 03, se ubica en el rango —E, esta situacién ocurre por la incidencia
turistica que afecta los origenes y cultura de la poblacién nativa, por las modas y
costumbres extranjeras, la presencia de organizaciones civiles en ocasiones
provoca caos en esa parte turistica, y por ultimo la ineficacia de la seguridad
publica no garantiza la seguridad tanto de los visitantes como de los locales, por lo

que tiene que recurrir a la contratacion de seguridad privada.

Tabla XXXVII. Integraciéon matricial de indicadores Socio/Culturales para la UEET 06.

. UEET 06. Zona Diamante
Socio-Culturales (SC) ES |RB | A1|A2]B1]B2|B3| AT | BT
SC 01. | Piramide poblacional 42 |+D |3 |2 |2 |2 |3 |6 |7
SC 02. | Grupos de interés 21| C| 3|12 2]|3]|-3]|7
SC 03. | Seguridad publica 108 | -E| 4 |-3[3|3]3]|-12|9
SC 04. | Oferta cultural 84 |+E| 4 | 3| 2|2 |3 |12|7
SC 05. | Nivel educativo 54 |1+D| 3|2 |3 |3 |3]|]6 |9
SC 06. | Sitios de interés cultural 18 |[+B| 2|13 33|29
SC 07. | Turismo sexual 36 |+D| 4 |1 |33 3|49
SC 08. | Servicios de salud y transporte 108 |+E | 4 |3 [ 3 |3 [3|12]9
SC 09. | Usos y costumbres locales 8 | B| 2|13 [3]3]-2]09
SC 10. | Cultura indigena 9 |-A[1]1]3]3]3]|-1]9

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla XXXVIIl, se aprecia la valoracion para el criterio de
Economico/Operativo (EO) para la unidad UEET 06 Zona Diamante En esta
unidad de evaluacidn, los impactos positivos que se observan se presentan en los
siguientes indicadores: el indicador EO 01, se ubica en el rango +E, lo cual implica
un mayor impacto positivo, el indicador EO 02, se ubica en el rango +C, que
representa un cambio moderadamente positivo, el indicador EO 03 y EO 05, se
ubican en el rango +D, lo cual refiere a un cambio positivo significativo, esta zona
cuenta con la mayor inversion para la infraestructura habitacional, en los cuales se
promueve la gestion de inversidn de nuevas tecnologias con el fin de ofrecer un
mejor servicio y a su vez mayores beneficios econdmicos, al reducir los gastos en
mayor medida y minimizando al maximo el impacto negativo que causa la
actividad turistica, los estimulos fiscales, son un gran motivacion para atraer
mayor inversion a este sector turistico, favoreciendo a la generacion de empleos,
la demanda turistica en este sector se orienta hacia los turistas con un mayor
poder adquisitivo, en cualquier época del ano, pero sobre todo en los periodos
vacacionales, las entidades que invierten en mejoras continuas, obviamente
perciben una buena derrama econémica. Los indicadores EO 04 y EO 09, se ubica
en el rango —D, lo cual implica cambios negativos significativos, al no contar con
programas de saneamiento permanentes para esta franja turistica, por lo tanto
solo una playa se encuentra certificada, sin lograr mayores avances. Los
indicadores EO 06 y EO 07, se ubican en el rango —C, lo cual manifiesta cambios
moderadamente negativos, ya que aun cuando es un sector hotelero de mayor
exclusividad  presenta deficiencias en los servicios publicos urbanos, la
trasportacion es por parte de los entidades turisticas y los particulares, ya que el
transporte publico, no es muy éptimo para el traslado de los visitantes. El indicador
EO 08, se ubica en el rango —E, el cual representa gran cambio significativo, en
virtud de que este sector se encuentra expuesto a inundaciones, por estar en zona

de humedales.
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Tabla XXXVIII. Integracion matricial de indicadores Econdémico/Operativos para la UEET 06.

Econémico-Operacionales (EO) UEET 06. Zona Diamante
ES | RB | A1|A2 | B1|B2 B3| AT | BT
EO 01. | Inversidn inmobiliaria y tecnolégica 72+ |41 2333|809
EO 02. | Estimulos fiscales 28|+C |4 |12 |2 ]3| 4|7
EO 03. | Oportunidades de empleo 42 |+D| 3 | 2|22 |3 |6 |7
EO 04. | Programas de saneamiento ambiental S6|-D|4|-2]2]2|3]-8]|7
EO 05. | Demanda turistica 6 |+D |4 ]2 ]2 |2 ]3]|8 |7
EO 06. | Servicios urbanos 21| C| 3|12 ]2 |3 ]|-3]7
EO 07. | Servicio de transporte 21| C|3|-113]3]3]-3]29
EO 08. | Siniestros naturales 84| -E|4|-3|2]|2 |3 |12]7
EO 09. | Certificaciones y programas ambientales 42| D3 |-2]2]|2|3]|]6]|7

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla XXXIX se puede observar el resumen de los impactos ambientales
identificados y estimados para la unidad UEET 06 Zona Diamante. Asi como en el
grafico de salida de datos de la Figura 26. Se identificaron 4 impactos en el Rango
de Banda —E [Gran cambio negativo/impactos]; 2 impactos en el Rango de Banda
de —D [Cambio negativos significativos/impactos]; 6 impactos en el Rango de
Banda de —C [Cambios moderadamente negativos/ impactos]; 1 impacto en el
Rango de Banda de —B [Cambios negativos/impactos]; 4 impacto en el Rango de
Banda de —A [Cambio ligeramente negativo/impacto]; O impactos correspondientes
al Rango de Banda N [Sin cambios/cambio de status quo /no aplicable] mientras
que los impactos positivos se identificaron 1 impactos en el Rango de Banda de
+A [Cambio ligeramente positivo/impactos]; 3 impacto en el Rango de Banda de
+B [Cambio positivo/impactos]; 1 impacto en el Rango de Banda de +C [Cambio
moderadamente positivo / impactos.]; 8 impactos en +D [Cambio positivo
significativo/impactos] y 5 impacto en la categoria de +E [Mayor cambio
positivo/impactos]. La mayor parte de los impactos negativos corresponden con la
categoria EO mientras que se detectaron impactos positivos en las categorias BE
y SC.
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Tabla XXXIX. Resumen de impactos ambientales estimados para UEET 06

UEET 06. Zona Diamante

Categorias +E +D +C +B +tA | N| -A| B | -C | -D| -E
FQ 0 0 0 1 1 0 3 0 2 0 1
BE 2 3 0 1 0 0 0 0 1 0 1
SC 2 3 0 1 0 0 1 1 1 0 1
EO 1 2 1 0 0 0 0 0 2 2 1

Total 5 8 1 3 1 0 4 1 6 2 4
UEET 06. Zona Diamante
9
8
&
o 5
=, B
g3 ]
g
“alat fne
. [] L]
+E +D +C +B +A N -A -B -C -D -E
mEO 1 2 1 0 0 0 0 0 2 2 1
sc 2 3 0 1 0 0 1 1 1 0 1
mBE 2 3 0 1 0 0 0 0 1 0 1
EFQ 0 0 0 1 1 0 3 0 2 0 1

Figura 26. Impactos identificados para UEET 06 agrupados por rango de banda
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5.2.7 VALORACION GLOBAL DE RIAM

En la Tabla XL se puede observar el resumen de los impactos ambientales
identificados y estimados para todas las UEET. Asi como en el grafico de salida de
datos de la Figura 27. Se identificaron 19 impactos en el Rango de Banda -E
[Gran cambio negativo/impactos]; 39 impactos en el Rango de Banda de -D
[Cambio negativos significativos/impactos]; 33 impactos en el Rango de Banda de
—C [Cambios moderadamente negativos/ impactos]; 28 impacto en el Rango de
Banda de —B [Cambios negativos/impactos]; 30 impacto en el Rango de Banda de
—A [Cambio ligeramente negativo/impacto]; 0 impactos correspondientes al Rango
de Banda N [Sin cambios/cambio de status quo /no aplicable] mientras que los
impactos positivos se identificaron 3 impactos en el Rango de Banda de +A
[Cambio ligeramente positivo/impactos]; 8 impacto en el Rango de Banda de +B
[Cambio positivo/impactos]; 20 impacto en el Rango de Banda de +C [Cambio
moderadamente positivo / impactos.]; 18 impactos en +D [Cambio positivo
significativo/impactos] y 12 impacto en la categoria de +E [Mayor cambio
positivo/impactos]. La mayor parte de los impactos negativos con un gran cambio
negativo corresponden a la Zona Dorada. Mientras que en la categoria de cambios
negativos significativos las UEET mas representadas fueron las de Pie de la
Cuesta, Acapulco Tradicional Caleta-Zécalo y Puerto Marqués. En el caso de los

principales impactos positivos, estos se concentraron en la Zona Diamante.

Tabla XL. Resumen de impactos ambientales estimados para todas las UEET

UEET +E [+D |+C |+B |+A |N A |-B [-C |-D -E

01. Pie de la Cuesta 0 1 4 2 1 0] 14 3 1 9 0
02. Acapulco Tradicional: Caleta-Zdocalo 0 4 4 0 0 0| 0 10 5 10 2
03. Acapulco Tradicional: Zécalo-Papagayo 3 1 5 0 0 0] 3 3 8 7 5
04. Zona Dorada 4 3 3 0 0 0] 3 11 11 2 8
05. Puerto Marquez 0 1 3 3 1 0| 6| 10 2 9 0
06. Zona Diamante 5 8 1 3 1 0 4 1 6 2 4

Total | 12 18] 20 8 3 0| 30| 28| 33 39| 19
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Figura 27. Impactos identificados para todas las UEET agrupados por rango de banda.
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5.3. AHP.

5.3.1 CRITERIO FISICOQUIMICO

Para el caso del criterio Fisico/Quimico (FQ), en la Tabla XLI se describe el
criterio de la intensidad de importancia asignada a cada uno de los ocho
indicadores ambientales. Se considerd una intensidad del triple de importancia
para los indicadores FQ1 Consumo del Agua Potable, FQ5 Consumo de Energia;
FQ6 Huella de Carbono, mientras que para los demas indicadores; FQ2 Manejo
de RSU, FQ3 Contaminacion Acustica, FQ4 Calidad del Aire, FQ7 Descarga de
Aguas Residuales y FQ8 Calidad del Cuerpo Receptor, se les considero una
intensidad de 1, es decir; con una intensidad similar o de igual importancia. En la
Tabla XLII se aprecia el resultado del vector de ponderacion asi como la
constante de consistencia k1, que obtuvo un valor homogéneo. Se calcularon los
indices de consistencia, el indice aleatorio y una razon de consistencia con un

valor menor a 0.1 y por lo tanto, razonable (Tabla XLIII).
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Tabla XLI. Matriz de comparaciones pareadas para el criterio Fisico-Quimico

Matriz de Comparaciones Pareadas

Nivel de
Importancia FQ1 FQ2 FQ3 FQ4 FQ5 FQ6 FQ7 FQ8
3 FQl 1 3 3 3 1 1 3 3
1 FQ2 1/3 1 1 1 1/3 1/3 1 1
1 FQ3 1/3 1 1 1 1/3 1/3 1 1
1 FQ4 1/3 1 1 1 1/3 1/3 1 1
3 FQ5 1 3 3 3 1 1 3 3
3 FQ6 1 3 3 3 1 1 3 3
1 FQ7 1/3 1 1 1 1/3 1/3 1 1
1 FQ8 1/3 1 1 1 1/3 1/3 1 1
z 4.667 14.000 14.000 14.000 4.667 4.667 14.000 14.000

Tabla XLII. Matriz de comparaciones pareadas normalizada para el criterio Fisico-Quimico

Matriz de Comparaciones Pareadas Normalizada

FQ1 FQ2 FQ3 FQ4 FQ5 FQ6 FQ7 FQ8 Vector ZPonderada K1
FQ1 0.214 0.214 0.214 0.214 0.214 0.214 0.214 0.214 0.214 1.714 8.000
FQ2 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.571 8.000
FQ3 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.571 8.000
FQ4 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.571 8.000
FQ5 0.214 0.214 0.214 0.214 0.214 0.214 0.214 0.214 0.214 1.714 8.000
FQ6 0.214 0.214 0.214 0.214 0.214 0.214 0.214 0.214 0.214 1.714 8.000
FQ7 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.571 8.000
FQ8 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.071 0.571 8.000
Z 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 8.000 64.000

Tabla XLIIl. Razén de consistencia para el criterio Fisico-Quimico

Consistencia

Amax

IC

1A

RC

8.000

0.000

1.485

0.000
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5.3.2 CRITERIO BIOLOGICO ECOLOGICO

Para el caso del BE, en la Tabla XLIV se aprecia el planteamiento de la intensidad
de la importancia para cada uno de los indicadores Biolégico/Ecoldgicos (BE). Se
consider6 una intensidad de cuatro veces su importancia para el indicador BE1
Degradaciéon de Ecosistemas, los indicadores BE3 Servicios Ambientales y BES8
Gestion del Impacto Visual de las Instalaciones y la Infraestructura, se considera
una intensidad del triple de importancia, por otra parte se le asigna el doble de
importancia al indicador BE6 Invasion urbana del entorno, y para los indicadores
BE2 Programas de ecoturismo, BE4 Estabilidad de la poblacién de especies
indicadoras, BE5 Preservacion de la vegetacion por tipo de ecosistema y BE7
Conservacion del caudal ecologico, se les planteo una intensidad similar o de igual
importancia con el valor de uno. En la Tabla XLV se aprecia el resultado del vector
de ponderacidon asi como la constante de consistencia k1, que obtuvo un valor
muy homogéneo. Se calcularon los indices de consistencia, el indice aleatorio y
una razén de consistencia con un valor menor a 0.1 y por lo tanto, razonable
(Tabla XLVI).
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Tabla XLIV. Matriz de comparaciones pareadas para el criterio Bioldgico-Ecoldgico

Matriz de Comparaciones Pareadas

Im'\s;’ft'aiiia BEL BE2 BE3 BE4 BE5 BE6  BE7  BES
4 BEL 1 4 113 4 4 2 4 11/3
1 BE2  1/4 1 1/3 1 1 1/2 1 1/3
3 BE3  3/4 3 1 3 3 112 3 1
1 BE4  1/4 1 1/3 1 1 1/2 1 1/3
1 BES  1/4 1 1/3 1 1 1/2 1 1/3
2 BE6G  1/2 2 2/3 2 2 1 2 2/3
1 BE7  1/4 1 1/3 1 1 1/2 1 1/3
3 BES  3/4 3 1 3 3 112 3 1
: 4000 16.000 5.333 16.000 16.000 8.000 16.000 5.333

Tabla XLV. Matriz de comparaciones pareadas normalizada para el criterio Biolégico-Ecolégico

Matriz de Comparaciones Pareadas Normalizada

BE1 BE2 BE3 BE4  BES BE6 BE7 BE8 Vector X Ponderada K1
BE1 0.250 0.250 0.250 0.250 0.250 0.250 0.250 0.250 0.250 2.000 8.000
BE2 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.500 8.000
BE3 0.188 0.188 0.188 0.188 0.188 0.1883 0.188 0.188 0.188 1.500 8.000
BE4 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.500 8.000
BE5 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.500 8.000
BE6 0.125 0.125 0.125 0.125 0.125 0.125 0.125 0.125 0.125 1.000 8.000
BE7 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.500 8.000
BE8 0.188 0.188 0.188 0.188 0.188 0.1883 0.188 0.188 0.188 1.500 8.000
Z 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 8.000 64.000

Tabla XLVI. Razén de consistencia para el criterio Bioldgico-Ecoldgico

Consistencia

Amax

IC

1A

RC

8.000

0.000

1.485

0.000
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5.3.3 CRITERIO SOCIO CULTURAL

Para el caso del criterio Socio/Cultural (SC), en la Tabla XLVIlI se aprecia el
planteamiento de la intensidad de la importancia para cada uno de los diez
indicadores ambientales. Considerando una intensidad de tres veces su
importancia para los indicadores SC2 Grupos de interés, SC3 Seguridad publica y
SC8 Servicios de salud y transporte, para el indicador SC9 Usos y costumbres
locales se considerd una intensidad del doble de su importancia con respecto a los
indicadores restantes, para los indicadores SC1 Piramide poblacional, SC4 Oferta
cultural, SC5 Nivel educativo, SC6 Sitios de interés Cultural y SC7 Turismo, se les
planteo una intensidad similar o de igual importancia con el valor de uno. En la
Tabla XLVIIl se aprecia el resultado del vector de ponderacion asi como la
constante de consistencia k7, que obtuvo un valor muy homogéneo. Se calcularon
los indices de consistencia, el indice aleatorio y una razén de consistencia con un

valor menor a 0.1 y por lo tanto, razonable (Tabla XLVIX).

117



Tabla XLVII. Matriz de comparaciones pareadas para el criterio Socio-Cultural

Matriz de Comparaciones Pareadas

Im"g;’:’:atia sC1  sc2  Sc3  sca SC5 SC6 SC7  SC8  SC9  SC10
1 sc1 1 13 13 1 1 1 3 12 1
3 sc2 3 1 1 3 3 3 1 3/2 3
3 sc3 3 1 1 3 3 3 1 3/2 3
1 sca 1 /3 1/3 1 1 1 3 12 1
1 e 1 /3 1/3 1 1 1 3 12 1
1 5C6 1 /3 1/3 1 1 1 3 12 1
1 sC7 1 13 13 1 1 1 13 12 1
3 sc8 3 1 1 3 3 3 1 3/2 3
2 SC9 2 273 23 2 2 2 2/3 1 2
1 sci10 1 13 13 1 1 1 3 12 1

$  17.000 5.667 5667 17.000 17.000 17.000 17.000 5.667 8.500 17.000

Tabla XLVIIl. Matriz de comparaciones pareadas normalizada para el criterio Socio-Cultural

Matriz de Comparaciones Pareadas Normalizada

SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 SC7 SC8 SC9 SC10 Vector ZPonderada K1

SC1 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.588 10.000
sC2 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 1.765 10.000
SC3 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 1.765 10.000
SC4 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.588 10.000
SC5 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.588 10.000
SC6 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.588 10.000
SC7 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.588 10.000
SC8 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 0.176 1.765 10.000
s¢9 0.118 0.118 0.118 0.118 0.118 0.118 0.118 0.118 0.118 0.118 0.118 1.176 10.000
SC10 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.588 10.000

2 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 10.000 100.000

Tabla XLIX. Razén de consistencia para el criterio Socio-Cultural

Consistencia

Amax

IC

1A

RC

10.000 0.000 1.584 0.000
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5.3.4 CRITERIO ECONOMICO OPERATIVO

Para el caso del criterio Econédmico/Operativo (EO), en |la Tabla L se aprecia el
planteamiento de la intensidad de la importancia para cada uno de los nueve
indicadores ambientales. Considerando una intensidad de cuatro veces su
importancia para los indicadores EO1 Inversion inmobiliaria y EO8 Siniestros
naturales, para el indicador EO3 Oportunidades de empleo se planted una
intensidad de importancia del triple de su valor, a los indicadores EO7 Servicio de
transporte y EO9 Certificaciones y programas ambientales, se les planteo una
intensidad de importancia del doble de su valor respecto al resto de los
indicadores, para los indicadores EO2 Estimulos Fiscales, EO4 Programas de
saneamiento ambiental, EO5 Demanda turistica y EO6 Servicios urbanos, se les
planteo el valor de uno, por lo tanto una intensidad similar o de igual importancia.
En la Tabla LI se aprecia el resultado del vector de ponderacién asi como la
constante de consistencia k7, que obtuvo un valor muy homogéneo. Se calcularon
los indices de consistencia, el indice aleatorio y una razén de consistencia con un

valor menor a 0.1 y por lo tanto, razonable (Tabla LII).
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Tabla L. Matriz de comparaciones pareadas para el criterio Econdmico-Operativo

Matriz de Comparaciones Pareadas

Im'\:;’ft'a‘:zia EOlL EO2 EO3 EO4 EO5 EO6 EO7 EO8  EO9
4 01 1 4 113 4 4 4 2 1 2
E02  1/4 1 1/3 1 1 1 12 14 12
3 EO3  3/4 3 1 3 3 3 112 3/4 11/2
1 E0O4  1/4 1 1/3 1 1 1 12 s 1p
1 EO5  1/4 1 1/3 1 1 1 12 14 1p2
1 EO6  1/4 1 1/3 1 1 1 12 14 12
2 E07  1/2 2 2/3 2 2 2 1 1/2 1
4 E08 1 4 113 4 4 4 2 1 2
2 E09  1/2 2 2/3 2 2 2 1 1/2 1

2 4750 19.000 6.333 19.000 19.000 19.000 9.500 4.750 9.500

Tabla LI. Matriz de comparaciones pareadas normalizada para el criterio Econdmico-Operativo

Matriz de Comparaciones Pareadas Normalizada

EO1 EO2 EO3 EO4 EO5 EO6 EO7 EO8 EO9 Vector ZPonderada K1

EO1 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211 1.895 9.000
EO2 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.474 9.000
EO3 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158 1.421 9.000
EO4 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.474 9.000
EO5 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.474 9.000
EO6 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.474 9.000
EO7 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.947 9.000
EO8 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211 1.895 9.000
EO9 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.947 9.000

Z 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 9.000 81.000

Tabla LII. Razén de consistencia para el criterio Econdmico-Operativo

Consistencia

Amax IC 1A RC

9.000 0.000 1.540 0.000
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5.3.5 GLOBAL

Se aplico la técnica de AHP para los criterios de evaluacion global, ambiental,

social y econdmica. Para el caso del criterio global, en la Tabla LIl se aprecia el

planteamiento de la intensidad de la importancia para cada uno de los tres criterios

secundarios. se observa que el nivel de importancia global dentro de las cuatro

categorias ambientales, la intensidad de importancia asignada al rubro EO es del

doble de su importancia con respecto a las demas categorias; FQ, BE y SC. En la

Tabla LIl se aprecia el resultado del vector de ponderacién asi como la constante

de consistencia k7, que obtuvo un valor muy homogéneo. Se calcularon los

indices de consistencia, el indice aleatorio y una razon de consistencia con un

valor menor a 0.1 y por lo tanto, razonable (Tabla LIV).

Matriz de Comparaciones Pareadas

Tabla LIIl. Matriz de comparaciones pareadas para la meta Global

Nivel de Importancia FQ BE SC EO
1 FQ 1 1 1 1/2
1 BE 1 1 1 1/2
1 SC 1 1 1 1/2
2 EO 2 2 2 1
z 5.000 5.000 5.000 2.500
Tabla LIV. Matriz de comparaciones pareadas normalizada para la meta Global
Matriz de Comparaciones Pareadas Normalizada
FQ BE SC EO Vector Z Ponderada K1
FQ 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 0.800 4.000
BE 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 0.800 4.000
SC 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 0.800 4.000
EO 0.400 0.400 0.400 0.400 0.400 1.600 4.000
z 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 16.000

Tabla LV. Razén de consistencia para el criterio Global

Consistencia

Amax

IC

1A

RC

4.000

0.000

0.990

0.000
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5.4. IES.

5.4.1 CRITERIO FISICOQUIMICO

En la Tabla LVI se muestran los resultados de la integracion de la puntuacion
ambiental para cada una de las seis unidades de evaluacién en el caso de los
indicadores Fisico/Quimicos. Se observa el factor de ponderacién que proviene de
la etapa de AHP en la columna de peso global. Se aprecian valores de 0.043 del
valor total del impacto, para los indicadores FQ 01 Consumo del agua potable, FQ
05 Consumo de energia y FQ 06 Huella de carbono. Mientras que los valores
asignados a las demas ponderaciones se muestran consistentes con un valor de
0.014 del total de la valoracion. En lo que respecta a las unidades de valoracion,
desde el punto de vista FQ, las unidades fueron evaluadas todas con un impacto
negativo. La UEET con el impacto adverso mayor fue la de 04 Zona Dorada con -
12.429; la 06 Zona Diamante con -6.043; la 02 Acapulco Tradicional: Caleta
Zocalo con -5.514; la 03 Acapulco Tradicional: Zocalo-Papagayo; la 05 Puerto
Marqués con -2.514 y finalmente la 01 Pie de la Cuesta con -1.171. La

representacion cartografica se observa en la Figura 28.

Tabla LVI. Puntuacion ambiental integrada para el criterio Fisico-Quimico

UEETO1 UEET02 UEETO03 UEET04 UEETO05 UEETO06

Peso Global (w) ES (ES*w) ES (ES*w) ES (ES*w) ES (ES*w) ES (ES*w) ES (ES*w)

FQo1 0.043 -7 -0300 -16 -0.686 -24 -1.029 -81 -3471 -21 -0.900 -81 -3.471
FQO2 0.014 -5 -0071 -14 -0200 -7 -0.100 -7  -0.100 -5 -0.071 7 0.100
FQO3 0.014 6 -008 -16 -0.229 -16 -0229 -24 -0343 -6 -0.086 -8 -0.114
FQO4 0.014 -6 -008 -14 -0200 -7 -0.100 -8 -0.114 -6 -0.086 -8 -0.114
FQO5 0.043 -5 -0.214 -42 -1.800 -28 -1.200 -84 -3.600 -10 -0.429 -28 -1.200
FQO6 0.043 -6 -0.257 -42 -1.800 -28 -1200 -96 -4.114 -12 -0514 -32 -1.371
FQO7 0.014 -5 -0.071 -21 -0300 -21 -0.300 -24 -0.343  -18 -0.257 -7 -0.100
FQO8 0.014 -6 -008 -21 -0.300 -21 -0.300 -24 -0343 -12 -0171 16 0.229

0.200 -1.171 -5.514 -4.457 -12.429 -2.514 -6.043
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Figura 28. Evaluacion Ambiental Integrada para la categoria de Fisico/Quimico.
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5.4.2 CRITERIO BIOLOGICO ECOLOGICO

En la Tabla LVII, se aprecian los valores de la puntuacion ambiental integrada

para las seis unidades de evaluaciéon planteadas en el presente modelo desde el

punto de vista BE. Las UEET tuvieron una evaluacion negativa en todos los casos.

La UEET con el mayor impacto fue la 06 Zona Diamante con -13.838; la 04 Zona

Dorada con -11.475; la 03 Acapulco Tradicional: Z6calo-Papagayo con -11.250; la

02 Acapulco Tradicional Caleta-Zoécalo con -7.200; la 05 Puerto Marqués con -

5.325 y la 01 Pie de la Cuesta con -5.325. Las representacién cartografica de

observa en la Figura 29.

Tabla LVII. Puntuacion ambiental integrada para el criterio Biol6gico-Ecoldgico

UEETO1 UEETO02 UEETO3 UEETO04 UEETO5 UEETO06

Peso Global (w) ES (ES*w) ES (ES*w) ES  (ES*w) ES (ES*w) ES (ES*w) ES (ES*w)

BEO1 0.050 -48 -2.400 -36 -1.800 -81 -4.050 -81 -4.050 -48 -2.400 -108 -5.400
BEO2 0.013 -42  -0.525 -54 -0.675 -36 -0.450 -27 -0.338 -42 -0.525 -27 -0.338
BEO3 0.038 24 0900 -18 -0.675 -54 -2.025 -27 -1.013 24 0.900 -54 -2.025
BEO4 0.013 -48 -0.600 -18 -0.225 -9 -0.113  -27 -0.338 -48 -0.600 -27 -0.338
BEO5 0.013 -63 -0.788 -18 -0.225 -81 -1.013 -27 -0.338 -63 -0.788 -27 -0.338
BEO6 0.025 -36 -0.900 -81 -2.025 -81 -2.025 -81 -2.025 -36 -0.900 -81 -2.025
BEO7 0.013 -54  -0.675 -18 -0.225 -18 -0.225 -27 -0.338 -54 -0.675 -27 -0.338
BEO8 0.038 -9 -0.338 -36 -1.350 -36 -1.350 -81 -3.038 -9 -0.338 -81 -3.038
0.200 -5.325 -7.200 -11.250 -11.475 -5.325 -13.838

124



LIOL P S ST e
Cmingmy 11 piy
S-vouavn

. ecvei- wwewna evez 00 1330 [

P oo anhemouons oo taan [

So AL PR U0 '+ 1 33N l
o0z |1 ‘Odntindng om0z ‘60 133N .
00T L oo s ‘20 L3830 m

S0 BN € OB B 10 L3N D
- L3309 ap 2RI sBp1E mANes o) eh w531
FAVTI B Y U 0 O R AT

£ %
w g {\w

s SYAINYRVL S
38 osrann @

posiye 00004+ Besz . ssg.
161000 1931 T
000034 s ;50 3 0yiiodn masy 000 05 44 :B[F2E3
5,00 |BUTDAA GUOMD) BpUSey

s QRO 0000501+ i
- A

0005.81
=

000SIvs

0000k

D00SOve

Q0000+

0005591~

0000%a1 +

0005984 v

0000L84r

0005284~

Figura 29. Evaluacion Ambiental Integrada para la categoria de Biolégico/Ecolégico.
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5.4.3 CRITERIO SOCIO CULTURAL

En la Tabla LVIIl, se aprecian las puntuaciones ambientales para el criterio de
evaluacion Socio/Cultural (SC). En este caso hubo UEET evaluadas tanto positiva
como negativamente. La 04 Zona Dorada presentd una evaluacion positiva de
2.953; la 03 Acapulco Tradicional: Zécalo-Papagayo con 2.118; la Zona Diamante
con 1.482; la 02 Acapulco Tradicional: Caleta-Zocalo con -0.565; la 01 Pie de la
Cuesta con -2.082 y finalmente la 05 Puerto Marqués con -2.082. La
representacion cartografica se observa en la Figura 30.

Tabla LVIII. Puntuacién ambiental integrada para el criterio Socio-Cultural

UEETO1 UEET02 UEETO03 UEET04 UEETO05 UEETO06

Peso Global (w) ES (ES*w) ES (ES*w) ES (ES*w) ES (ES*w) ES (ES*w) ES (ES*w)

SCo1 0.012 -6 -0.071 -54 -0.635 -54 -0.635 21 0.247 7 0.082 42 0.494
SC02 0.035 -14 -0494 -14 -0.4%94 21 0.741 -21  -0.741 -14 -0.4%94 -21 -0.741
SC03 0.035 -63 -2.224 -54 -1906 -81 -2.859 -96 -3.388 -42 -1.482 -108 -3.812
SCo4 0.012 -7 -0.082 48 0.565 108 1.271 108 1.271 -16 -0.188 84  0.988
SCO5 0.012 18 0.212 54  0.635 54 0.635 54  0.635 18 0.212 54  0.635
SCo6 0.012 8 009 54 0635 108 1271 108 1.271 -18 -0.212 18 0.212
SCo7 0.012 -8 -0.094 -36 -0424 -54 -0.635 32 0.376 -9  -0.106 36 0.424
SC08 0.035 28 0.988 54 1906 108 3.812 108 3.812 18 0.635 108 3.812
SC09 0.024 -7 -0.165 -27 -0635 -54 -1.271 -18 -0.424 -18 -0.424 -18 -0.424
SC10 0.012 -7 -0.082 -18 -0.212 -18 -0.212 -9 -0106 -9 -0.106 -9 -0.106

0.200 -1.918 -0.565 2.118 2.953 -2.082 1.482
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5.4.4 CRITERIO ECONOMICO OPERATIVO

La Tabla LIX muestra la puntuacién ambiental integrada para el criterio
Econémico/Operativo (EO). En este caso todas las UEET fueron evaluadas con un
impacto adverso. La que obtuvo una evaluacion mas elevada fue la UEET 02 Acapulco
Tradicional: Caleta-Zécalo con -6.947; la 03 Acapulco Tradicional: Zécalo-Papagayo
con -6.379; la 01 Pie de la Cuesta con -1.789 asi como la 05 Puerto Marqués y la 04
Zona Dorada y 06 Zona Diamante con -1.116. La representacién cartografica se

observa en la Figura 31.

Tabla LIX. Puntuacion ambiental integrada para el criterio Econdmico-Operativo

UEETO1 UEET02 UEETO3 UEET04 UEETO5 UEETO06

Peso Global (w) ES (ES*w) ES (ES*w) ES (ES*w) ES (ES*w) ES (ES*w) ES (ES*w)

E001 0.084 18 1516 27 2274 27 2274 72 6063 18 1516 72  6.063
E002 0.021 27 0568 27 0568 27 0568 28 0589 27 0568 28  0.589
EO03 0.063 28 1768 21 1326 21 1326 42 2653 28 1768 42 2653
E004 0.021 42 -0.884 -21 -0.442 -21 -0.442 -56 -1.179 -42 -0.884 -56 -1.179
EO05 0.021 42 0884 21 0442 21 0442 56 1179 42 0884 56 1.179
EO06 0.021 -18 -0.379 -54 -1.137 -27 -0568 -21 -0.442 -18 -0.379 -21 -0.442
EO07 0.042 27 -1137 -27 -1137 -27 -1137 -27 -1137 -27 -1137 -27 -1.137
E008 0.084 -42 3537 -84 -7.074 -84 -7.074 -84 -7.074 -42 3537 -84 -7.074
E009 0.042 -14 0589 -42 -1.768 -42 -1.768 -42 -1.768 -14 -0.589 -42 -1.768

0.400 -1.789 -6.947 -6.379 -1.116 -1.789 -1.116
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5.4.5 GLOBAL

En la Tabla LX se aprecian las valoraciones finales para cada una de las unidades de
valoracion por cada uno de los cuatro criterios de valoracion integradas para la evaluacion
global. Todas las UEET presentaron una evaluaciéon adversa. La UEET 03 Acapulco
Tradicional: Zdcalo-Papagayo fue la peor evaluada con un impacto de -5.435; la 02
Acapulco Tradicional: Caleta-Zécalo con -5.269; la 04 Zona Dorada con -4.636; la 06
Zona Diamante con -4.126; la 05 Puerto Marqués con -2.700 y finalmente, la de Pie de
la Cuesta con -2.399. Las representaciones cartograficas de observan en las Figuras

32,33,34,35y 36.

Tabla LX. Puntuacion ambiental integrada para la meta global.

Evaluacion Ambiental Integrada (Integrated Environmental Score, IES)

ES UEETO1 UEETO02 UEETO3 UEET04 UEETOS UEETO06
ESra -0.234 -1.103 -0.891 -2.486 -0.503 -1.209
ESse -1.065 -1.440 -2.250 -2.295 -1.065 -2.768
ESsc -0.384 -0.113 0.424 0.591 -0.416 0.296
ESeo -0.716 -2.779 -2.552 -0.446 -0.716 -0.446

IES -2.399 -5.435 -5.269 -4.636 -2.700 -4.126
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6. RECOMENDACIONES.

Validar en otros sitios turisticos representativos y de diferente vocacion
turistica. Existen otros polos de desarrollo turistico representativos a nivel
nacional como son Zihuatanejo y Taxco en el estado de Guerrero; Riviera
Maya: Cancun, Playa del Carmen y Cozumel en el estado de Quintana Roo.
Riviera Nayarit en el estado de Nayarit. Mazatlan en Sinaloa; Mar de Cortés
que incluye varios estados de la Republica. Sitios arqueoldgicos de la
Peninsula de Yucatan. Las zonas conurbadas de Veracruz, Tuxpan y Sur
de Tamaulipas, ciudades coloniales en el centro occidente del pais, entre

muchos otros.

Retroalimentar los indicadores con tomadores de decisiones. Es importante
retroalimentar y transferir estos resultados a otros actores académicos, de

la sociedad civil asi como autoridades locales, estatales y federales.

Recorrer los sitios turisticos con investigadores del lugar para una seleccién
correcta de alternativas. Para aplicar este modelo y validarlo en otras zonas
de estudio es necesario incorporar a los equipos de trabajo a gente que
conozca la problematica de la zona de estudio

Involucrar a las autoridades competentes en la valoracién cuando sea
posible. Es necesario hacer parte de estas evaluaciones a las autoridades
competentes y en su caso, que éstas autoridades sean las que se auto

diagnostiquen de manera regular.
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7. CONCLUSIONES.

Se logré plantear un modelo de evaluacion del impacto ambiental para las
actividades turisticas y fue factible su validacion en la zona turistica del
municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero, México. De las Unidades de
Evaluacion Estratégica de Turismo, la Caleta-Zécalo, Zécalo- Papagayo y
Zona Dorada presenta la evaluacion mas adversa, seguidos de la zona
Diamante. Se destaca la necesidad de respetar el criterio BIOLOGICO-
ECOLOGICO

Se plantean los indicadores ambientales, sociales y econémicos sobre una
base de aspectos cualitativos que otorgan una valoracion sinoptica vy
factible. El modelo de EIA para TURISMO representa un aporte
metodologico para la valoracion de los impactos derivados de las
actividades del sector. La SEA a través de métodos de analisis multicriterio,
favorece la aplicacion del instrumento de evaluacién y brinda resultados

que retroalimentan la legislacion respectiva.

Dentro de las limitaciones de este trabajo se pueden considerar los costos
de trasladarse a los sitios de evaluacion asi como la dificultad de incorporar
investigadores y funcionarios con criterio experto en la problematica
turistica y ambiental. Este tipo de trabajos se encuentran limitados por la
carencia de bases de datos de indole ambiental asi como los criterios de

las personas que repliquen el modelo propuesto.

Queda como perspectiva del trabajo la capacitacion de personal
especializado en la aplicacion del presente modelo en otras areas de
estudio asi como la transferencia del mismo y de sus resultados a

tomadores de decisiones.
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