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Factores socioecondmicos de vulnerabilidad en las ciudades medias del
Estado de Guerrero, México

Neftali Garcia Castro*

Salvador Villerias Salinas**

Resumen

La vulnerabilidad social es una categoria analitica fundamental para formular
criterios de prevencion y mitigacién, asi como para valorar el impacto potencial y las
acciones posteriores a la ocurrencia de fenbmenos naturales o antrépicos que
generan consecuencias adversas en los seres humanos (de manera colectiva e
individual). Este concepto enfatiza cémo las disparidades sociales y econdémicas de
la poblacion motivan que ciertos segmentos de ésta resulten mas afectados que
otros, debido a que son esas caracteristicas socioecondmicas las que confieren
maneras distintas de gestionar el riesgo derivado de eventos desfavorables como
los sefalados arriba. De esta manera, con base en la vulnerabilidad social como
categoria de analisis y el valor indice medio como técnica estadistica para
ponderarla, en esta investigacion se propone una alternativa conceptual-
metodoldgica para formular criterios de ordenamiento territorial en las ciudades
medias del estado de Guerrero; Acapulco, Chilpancingo e Iguala. Con este fin, se
revisan: 1) los principales aportes conceptuales hechos en la literatura
especializada, 2) la secuencia metodoldgica utilizada para exponer los factores
socioeconémicos de vulnerabilidad que existen al interior de estos asentamientos
urbanos y 3) la tipologia que sintetiza los resultados de investigacion. Lo anterior
dio pauta para identificar cuales son las areas en las que se concentra la poblacion
gue no posee caracteristicas que les permita anticipar, lidiar, resistir o recuperarse
de situaciones criticas, ya que ostentan acceso limitado a activos y estructura de

oportunidades.

* Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia-Universidad Auténoma de Guerrero (Maestria en Ciencias: Territorio y
Sustentabilidad Social programa adscrito al Centro de Investigacion y Posgrado en Estudios Socioterritoriales). Correo
electrénico: ngarciaca@conacyt.mx

** Universidad Autobnoma de Guerrero (Maestria en Ciencias: Territorio y Sustentabilidad Social programa adscrito al

Centro de Investiaacion v Posarado en Estudios Socioterritoriales). Correo electrénico: svillerias@uaaro.mx
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Palabras clave: vulnerabilidad social; ciudades medias; valor indice medio;

tipologia

Socioeconomic factors of vulnerability in the medium-sized cities of the state

of Guerrero, Mexico
Abstract

Social vulnerability is a fundamental category to formulate prevention criteria, as well
as to measure the impact and actions subsequent to the occurrence of natural or
anthropic phenomena that generate adverse consequences in the persons
(collectively and individually). This concept explains how the socioeconomic
characteristics cause different ways of managing the risk caused by unfavorable
events (natural or anthropic). In this way, based on social vulnerability as a category
of analysis and the average index value as statistical technique, this research
proposes a conceptual-methodological alternative to formulate territorial ordering
criteria in the medium-sized cities of the state of Guerrero; Acapulco, Chilpancingo
and lguala. In this way, we present: 1) the main conceptual contributions made in
the specialized literature, 2) the methodological sequence used and the
socioeconomic factors of vulnerability that exist within these urban settlements and
3) the typology that synthesizes the research results. This gave guideline to identify
the areas that do not possess characteristics to anticipate, endure or recover from
critical situations, since these spaces have not access to economic resources or

opportunity structure.

Key words: social vulnerability; medium-sized cities; average index value; typology.

Introduccion

En septiembre de 2013, la Republica Mexicana present6 precipitaciones pluviales
importantes debido a la incursién de cuatro sistemas tropicales que posicionaron a
ese mes como el mas lluvioso en los Ultimos setenta afios de registros
meteoroldgicos del pais. La interaccion del huracan Ingrid, formado en el Golfo de
México, y la tormenta tropical Manuel, en el Pacifico, ocasiono lluvias en 80% de la
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superficie nacional; los estados mas afectados fueron Guerrero, Veracruz, Hidalgo,
Oaxaca, Puebla y Michoacan. Segun datos de la Comision Nacional del Agua
(CONAGUA), entre el 11 y 18 de septiembre, estos fendmenos meteoroldgicos
generaron mas de 987 milimetros de lluvia en la Sierra de Guerrero, 661 mm en la
Huasteca Potosina, 519 en la costa de Michoacan y 465 mm en el litoral oaxaquerio.
En ese lapso, la cantidad de precipitacion acumulada en varias zonas del territorio
guerrerense superé el monto promedio del pais (766 mm anuales); por ejemplo, en
Coyuca de Benitez, entre el 13y 16 de septiembre, Manuel caus6 valores cercanos
a 840 mm (CONAGUA, 2013).

Guerrero también fue uno de los espacios que reportd mas efectos adversos
asociados con los escurrimientos pluviales, como consecuencia del desbordamiento
de corrientes y cuerpos de agua, asi como derivados de los movimientos
gravitacionales que tuvieron lugar en el estado; lo que ocasioné mas de un centenar
de defunciones, 238 000 personas damnificadas, alrededor de 13 000 viviendas con
algun tipo de deterioro, dafios significativos en la infraestructura carretera,
interrupciéon de la comunicacién via area y la pérdida de aproximadamente 150 000
hectareas de cultivos. Debido a lo anterior, la Secretaria de Gobernacion emitio la
declaratoria de desastre natural para 51 municipios, esto es mas del 60% de las
demarcaciones que integran a la entidad (Secretaria de Gobernacién, 2014).

Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion Gestion multidisciplinaria del
riesgo ante fendmenos sismicos e hidrometeoroldgicos en Guerrero. Se aborda la
vulnerabilidad social como una categoria analitica indispensable para la gestion
territorial, ya que ésta tiene en cuenta la localizacion y distribucion espacial de los
elementos que influyen en el desarrollo y bienestar de la poblacién (Cabrales, 2006).
En ese sentido, el concepto de vulnerabilidad social permite estudiar los efectos
adversos asociados con fenébmenos naturales o antrépicos, desde una perspectiva
critica que subraya como las disparidades sociales y economicas de la poblacion
motivan que ciertos segmentos de ésta resulten mas afectados que otros, debido a
gue esas caracteristicas socioecondémicas les confieren maneras distintas de

gestionar el riesgo derivado eventos desfavorables como los sefialados arriba.
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La evaluacion de los factores socioeconomicos de vulnerabilidad de Acapulco,
Chilpancingo e Iguala, las ciudades medias del estado de Guerrero, es relevante
porque éste se ubica en un segmento del territorio nacional expuesto, de manera
frecuente, a fendmenos sismicos e hidrometeoroldgicos. Ademas, los
asentamientos seleccionados constituyen polos de atraccion migratoria regional
debido a su relevancia turistica, politico-administrativa y comercial. No obstante, si
bien tales asentamientos son concebidos por muchos guerrerenses como espacios
que les pueden brindar oportunidades laborales, también es escenario de
dificultades socio-territoriales diversas como contaminacion, reduccion de areas
verdes, desabasto de agua, déficit de vivienda, proliferacion de asentamientos
irregulares y el surgimiento segmentos amplios de poblacion con vulnerabilidad

social significativa (Figura 1).
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Figura 1. Estado de Guerrero: localizaciéon de los asentamientos urbanos
analizados
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Fuente: elaborado con base en INEGI, 2017.

En buena medida, el cambio rural-urbano de estas ciudades se debe a la

incorporacion constante de poblacion migrante a las actividades para las cuales no

se requiere una calificacion determinada; aquellos servicios a los que puede

integrarse la fuerza de trabajo con escasa o0 nula formacion escolar (servicios

domésticos, el pequefio comercio, el ambulantaje, reparacion de viviendas, etc.)

(Coll-Hurtado, 2005). Al igual que en otras ciudades de paises periféricos, la

terciarizacion ha sido causa y efecto del crecimiento demografico, lo que suele
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originar barrios marginales y grupos sociales vulnerables en términos
socioeconémicos.

Al respecto, cabe destacar que el examen de las diferencias socioeconomicas de
un espacio suele ser descriptivo, a menos que se realice desde un enfoque
tipolégico que separe y clasifique areas en tipos geograficos con atributos
espaciales concretos (Propin y Sanchez, 1998). Asimismo, el enfoque tipoldgico
sirve para evaluar, desde la Optica cuantitativa y cualitativa, la combinacion de
atributos socio-territoriales identificada a partir de las fuentes oficiales de
informacion estadistica.

El enfoque tipologico también da pauta para agrupar “datos que evidencian
unidades territoriales basicas con un comportamiento similar” (Vazquez, 2007: 100).
Debido a ello, surgio el interés por investigar las caracteristicas socio-territoriales
gue presentan las ciudades medias en el estado de Guerrero, a través del enfoque
conceptual-metodolégico descrito arriba y difundirlo como referente basico para
examinar sisteméticamente los atributos socioeconémicos de esta parte de
Guerrero y, con ello, aportar elementos que sirvan de base para formular criterios
de ordenamiento territorial.

Para alcanzar este proposito, en este capitulo se abordan los aspectos siguientes:
1) algunas de las obras que constituyen los antecedentes cognoscitivos de esta
investigacion, 2) los principales aportes conceptuales relacionados con la
vulnerabilidad social, 3) el valor indice medio como propuesta metodoldgica para
ponderar los factores socioeconémicos de vulnerabilidad y 4) las diferencias
socioecondémicas internas que definen cuales son las &reas prioritarias para una
gestion territorial socialmente responsable en las ciudades medias de Guerrero.
Antecedentes

La medicion de la vulnerabilidad social tiene propuestas metodolégicas multiples
(Busso, 2002). En ese sentido, “... sin que exista un acuerdo unanime en la
comunidad cientifica a la hora de establecer cuél es el método mas adecuado, si se
aprecia cierta decantacion hacia los sistemas de indicadores sociales” (Navarro y
Larrubia, 2006: 485); éstos son fundamentales para evaluar, dar seguimiento y

predecir tendencias de la situacion de un pais, estado, municipio o ciudad; por

249



ejemplo, en lo referente a su economia, sociedad, desarrollo humano, etc., asi como
para valorar el desempefio institucional relacionado con el logro de metas y
objetivos establecidos en cada uno de los ambitos de accion de los programas de
gobierno (Pérez, 2002).

En el contexto internacional, las investigaciones de Dwyer et al. (2004), Bernard
(2007), Golovanevsky (2007), Fekete (2009), Flanagan et al. (2011), Huang (2015),
Rufat et al. (2015), Cutter (2016), Chakraborty y Joshi (2016), Willis y Fitton (2016),
con matices conceptuales y metodologicos distintos, han ponderado Ila
vulnerabilidad social mediante indicadores que dan pauta para elaborar
caracterizaciones territoriales concretas; fundamentalmente, en torno a los rasgos
socio-econdmicos que motivan que ciertos segmentos de la poblacion resulten méas
afectados que otros frente un evento adverso de origen fisico o antropogénico.

En México, los trabajos de Stern (2004), Cervantes y Bueno (2009), Vergara (2011),
Vite (2012), Garcia y Villerias (2016), asi como Garcia (2017) han medido la
vulnerabilidad social con informacién obtenida de censos o encuestas. Esas
investigaciones revelan las situaciones siguientes: los examenes producto de la
recopilacion de datos en campo tienen una cobertura territorial reducida, debido a
los recursos financieros y humanos que suele demandar la puesta en préactica de
esa técnica. En tanto, con frecuencia, aquellos sustentados en fuentes oficiales de
informacion estadistica denotan que éstas no poseen las variables suficientes para
elaborar un analisis integral de la vulnerabilidad social (Kaztman, 2000).

Esos estudios gravitan, principalmente, en torno a tres vertientes fundamentales;
por una parte, los recursos materiales y simbdlicos que existen en un conjunto de
demarcaciones (entidades federativas, municipios, AGEB) o en una poblacién
concreta (ancianos, adolescentes, personas con capacidades diferentes). En
algunas ocasiones, también se toma en cuenta la estructura de oportunidades v,
otras tantas, las relaciones, conductas y formas de organizacion que inciden en la
capacidad de prevenir, mitigar o responder en un contexto adverso. Lo anterior
denota que “... a diferencia de otras dimensiones de lo social, la construccion de

medidas de vulnerabilidad no cuenta con una suficiente acumulacion de
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conocimientos acerca de instrumentos e indicadores ya probados y discutidos por
la literatura...” (Katzman, 2000: 280).

Consideraciones teoricas

El concepto de vulnerabilidad alude a la inseguridad e indefension que perjudica a
un ser humano, a una familia o a un grupo de personas mas grande, lo que suele
colocarlos por debajo del nivel de bienestar minimo. Esta condicion es multifactorial;
sin embargo, suele ser producto, esencialmente, de los aspectos siguientes: 1) la
probabilidad de que suceda un evento con efectos adversos, 2) la falta de
mecanismos de defensa apropiados y 3) la inhabilidad para adaptarse a
contingencias que entrafien efectos desfavorables (CELADE, 2002; Moreno, 2008;
Cecchini, et al. 2012).

De manera analoga, la vulnerabilidad social suele definirse como un estado de
incapacidad humana que se manifiesta a nivel individual o colectivo. Es producto
tanto de eventos que ocasionan dificultades como de aquellas caracteristicas
socioecondémicas y territoriales que dificultan la subsistencia, impiden el acceso a
mayores niveles de bienestar o favorecen su reduccion, imposibilitan el ejercicio de
derechos humanos y la consolidacion de proyectos personales o colectivos
(Kaztman, 2000; Golovanevsky, 2007; Adamo, 2012).

En ese orden de ideas, la vulnerabilidad social es el proceso que se enfrenta, de
manera individual o colectiva, en un contexto socio-ambiental adverso; en el cual
cobra relevancia; 1) la existencia de riesgo externo a la persona, grupo o comunidad
en cuestidn, 2) la cercania a la fuente de peligro, 3) la posibilidad de evitar el riesgo,
4) tanto la capacidad que se posee como los mecanismos para enfrentarlo y 5) el
resultado final de la contingencia (Chambers, 1989; Bohle, 1993; Pérez de Armifio,
1999 citados por Sanchez y Egea, 2011).

De esta manera, la vulnerabilidad social denota una propension estructural basica;
incapacidad humana que se manifiesta a nivel individual o colectivo, la cual suele
adquirir niveles distintos al surgir un evento que impacta de manera desfavorable;
“de acuerdo con el transcurso de la crisis y con el encadenamiento de los procesos

gue le acompafan y sus consecuencias perdurables, y de acuerdo con la capacidad
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de resistencia y de superacion de los afectados” (Coy, 2010: 21). Desde esa 6ptica,
el impacto diferenciado de un evento adverso refleja rasgos esenciales de
interaccion, organizacion y del modelo de estratificacion social que inciden en la
capacidad de anticipar, lidiar, resistir o recuperarse de situaciones criticas (Blaikie
et al., 1994, Coy, 2010; Ruiz, 2012; Gonzalez et al., 2013).
Por lo tanto, la literatura especializada considera esencial analizar: 1) los recursos
materiales y simbdlicos que favorecen o dificultan el desempefio de las personas en
su contexto social (capital financiero, capital humano, experiencia laboral, nivel
educativo, composicion y atributos de la familia, capital social, participacion en redes
y capital fisico, entre otros); 2) la estructura de oportunidades (determinadas por el
mercado, el Estado y la sociedad), las cuales varian debido a las crisis o el
crecimiento econdémico, las transformaciones de la estructura productiva, los
cambios tecnoldgicos y las diversas politicas publicas; y 3) instituciones y relaciones
sociales que las personas desarrollan como accién colectiva (familia, sindicatos,
empresas, movimientos sociales, partidos politicos) (Blaikie et al., 1994; Pizarro,
2001; Busso, 2005; Feito, 2007; Filgueira, 2005 citado por Golovanevsky, 2007;
Birkmann y Fernando, 2008).
La presente investigacion evalla algunos datos que dan cuenta de la distribucién
espacial de la poblacion considerada méas vulnerable (nifios, ancianos, hogares
encabezados por mujeres, personas con capacidades distintas), asi como la
disponibilidad de recursos materiales y estructura de oportunidades que tiene la
poblacion en las ciudades medias de Guerrero; ya que el poco acceso a ellos suele
afectar el nivel de bienestar individual o colectivo de las personas y, en
consecuencia, representan factores socioecondmicos importantes de
vulnerabilidad, entendidos estos como los atributos de la poblacién que podrian
influir, de manera substancial, en la probabilidad de padecer, de manera distinta, los
efectos de un evento adverso como los sefialados anteriormente (Sales, 2012). Al
respecto, Ruiz y Grimalt (2012.), en su investigacion sobre vulnerabilidad social
frente a desastres naturales, expresan que:

‘las sociedades desarrolladas y estructuradas tienen mayor capacidad de

responder a los desastres, son mas resilientes tanto en la fase de emergencia
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como en la fase de recuperacion. Las causas son variadas: por la calidad de
sus construcciones e infraestructuras, por su informacién sobre la catastrofe
y de como responder frente a la misma, por sus sistemas de alerta temprana,
por su capacidad de reaccidén y movilizacion, por su estructura organizativa,
por los sistemas de gestion de la emergencia, y sobre todo, por su capacidad

econdmica que las permite recuperarse.” (p. 1).

Metodologia

Esta seccion describe el tratamiento metodolégico de los indicadores utilizados para
medir los factores socioeconémicos de vulnerabilidad en las tres ciudades medias
del estado de Guerrero. Los indicadores fueron construidos con la informacion
estadistica generada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y
el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPOQO). En ese sentido, se emplearon
Unicamente datos por Area Geoestadistica Basica (AGEB), esto dio pauta para
garantizar un examen con detalle territorial considerable.

El método del valor indice medio sirvid6 para clasificar las AGEB, segun la
homogeneidad y jerarquia territorial de éstas. Esto resulta basico para la
construccion de una tipologia con los atributos méas relevantes de un hecho,
fenémeno o proceso concreto; lo que facilita la formacion de grupos o tipos discretos
que, en lo fundamental, constituyen instrumentos Gtiles para explorar integralmente
el comportamiento de las variables o indicadores que se compendian, de acuerdo a
las consideraciones tedricas (Sanchez, 2000).

Los indicadores se seleccionaron a partir de tres criterios fundamentales; 1) las
consideraciones tedricas que sustentan esta investigacion, 2) las particularidades
socio-territoriales que refleja cada indicador (lo cual resulta mas importante que el
ndamero de indicadores) y 3) la informacion estadistica oficial existente (Sanchez,
2000; Propin, 2003; Garcia de Leon 2006). En esta ocasion, se opto por la tasa de
desocupacion (TD), la relacibn de dependencia (RD), porcentaje de hogares
encabezados por mujeres (HJF), la proporcion de personas con algun tipo de
limitacion fisica o mental (PPL) y el indice de marginacién (IM). A continuacion se

describe cada indicador.
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Tasa de desocupacion (TD). Denota la relacion entre la poblacion
desocupada y la poblacion econbmicamente activa de una AGEB. Permite
vislumbrar las dificultades del sistema econdémico para integrar la mano de
obra disponible a la dinamica productiva de las ciudades estudiadas; esto,
dado que los ingresos laborales son la principal fuente de recursos
econdmicos en los hogares, constituye un factor econémico de vulnerabilidad
de la poblacién (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable, 2016)?.
Relacion de dependencia (RD). Es el porcentaje de personas dependientes
(menores de 15 afios y personas de 65 afios y mas), respecto a la poblacion
ocupada en la AGEB. Cuanto mayor es el valor de este indicador, es mas
amplia la proporcion de habitantes que debe mantener el segmento
demografico que labora, lo que suele aumentar su vulnerabilidad (Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sustentable, 2016). Ademas, es importante
identificar la cantidad de poblacién infantil y de la tercera edad porque ambos
grupos son considerados vulnerables?.

Porcentaje de hogares con jefatura femenina (HJF). Revela la proporciéon de
hogares encabezados por mujeres, en relacién al total de hogares que
existen en una AGEB. Investigaciones nacionales e internacionales han
expuesto que este tipo de hogares son mas vulnerables; por ejemplo, debido
a la mayor carga de trabajo a la que se enfrentan las madres solteras y a la
falta de conformacién de capital comian con una pareja (Sales, 2012).
Proporcién de personas con algun tipo de limitacion fisica o mental (PPL).
Muestra el porcentaje de personas con algun tipo de dificultad para el

desempefio de tareas en la vida cotidiana, respecto al total de habitantes de

1 Si bien, la tasa de desocupaciéon puede ocultar realidades tales como: el porcentaje de empleo informal
importante, un desempleo relativamente bajo inducido en una época del afio donde incrementa el empleo
temporal, porcentaje de subempleo importante, entre otras realidades; este indicador se seleccion6 ya que no
se cuenta con informacion sobre el ingreso de la poblacion ocupada por AGEB. Ademas, el indice de
marginacion urbana, utilizado en esta investigacién, toma en cuenta indicadores sobre la capacidad del ingreso
de los hogares. De esta manera, la tasa de desocupacién afina los escenarios revelados por este Ultimo
indicador.

2 Este indicador requiere una lectura prudente, puesto que existen poblaciones en donde hay un porcentaje
importante de jévenes menores de 15 afios que trabajan, asi como poblacion adulta mayor que labora (incluso
siendo jubilada de un primer trabajo). También puede ocurrir que adultos (hipotéticamente activos) no trabajen
y dependan de otros adultos o incluso de otros grupos como los jovenes. Sin embargo, se opt6 por la relacion
de dependencia porque permite ponderar, de manera conjunta, la presencia de dos sectores de la poblacion
que presentan mayor vulnerabilidad (nifios y ancianos).
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cada AGEB. Este sector de la poblacion suele ser uno de los mas excluidos
de la vida social, econdmica y politica, debido a la estigmatizacion o la falta
de consideraciones hacia sus necesidades en el disefio de politicas,
programas y servicios.
El indice de marginacion (IM). Muestra el impacto que tiene: 1) la escasa
instruccion formal de la poblacion, 2) los servicios de salud deficientes, 3) la
residencia en viviendas inadecuadas y 4) la falta de bienes en éstas. De esta
manera, con base en el analisis simultdneo de los cinco parametros
planteados en esta investigacion, se obtiene una tipologia de los factores
socioeconémicos de vulnerabilidad que presentan las ciudades medias de
Guerrero.

La investigacion de Garcia de Ledn (2006) puntualiza como calcular el valor indice

medio, los pasos sustanciales son:

1) Construir una matriz con los pardmetros para cada AGEB.
2) Calculo de la media aritmética y la desviacion tipica del conjunto de datos
asociado con cada indicador (Cuadro 1).
Cuadro 1. Ejemplo del comportamiento cuantitativo de los indicadores
seleccionados

ciudad AGEB TD RD HJF PPL Y%
Acapulco 0034 0.601 5.201 81.336 40.835 0.065
Acapulco 0049 0.635 1.408 76.878 42.773 -0.037
Acapulco 0091 0.457 2.012 59.138 25.602 -0.738
Acapulco 0104 0.341 5.059 91.270 30.328 -0.541
Acapulco 6419 0.023 3.529 63.415 28.333 -1.293
Acapulco 6438 0.283 4.459 79.347 24.573 -0.403
Acapulco 6442 0.459 3.656 83.929 23.160 -0.552
Suma 100 1928.864 38820.904 13425.441 181.832
Media 0.216 4.637 84.947 30.582 0.448
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Desviacion tipica 0.182 2.958 21.716 7.841 1.084

Fuente: elaborado con base en INEGI 2017.
Nota: la linea segmentada indica la presencia de més datos correspondientes a las
otras 456 AGEB que integran a la ciudad de Acapulco. La suma, la media y la
desviacion tipica estan calculadas con base en la informacion del total de AGEB

gue componen al asentamiento urbano.

3) Tipificacion de los valores originales de la matriz (se resta la media aritmética
a los valores de los indicadores y el resultado se divide entre la desviacion

tipica (Cuadro 2).

Cuadro 2. Ejemplo de indicadores tipificados

ciudad AGEB TD RD HJF PPL M

Acapuco 0034  2.1210 0.1906 -0.1663 1.3077 -0.3532
Acapuco 0049  2.3058 -1.0912 -0.3716 1.5548 -0.4474
Acapulco 0091  1.3288 -0.8872 -1.1885 -0.6351 -1.0939
Acapulco 0104 0.6903 0.1428 0.2912 -0.0324 -0.9120

Acapuco 6419  -1.0608 -0.3743 -0.9916 -0.2868 -1.6050
Acapuco 6438  0.3699 -0.0600 -0.2579 -0.7663 -0.7848
Acapuco 6442  1.3403 -0.3315 -0.0469 -0.9465 -0.9218

Fuente: elaborado con base en el Cuadro 1

4) Calificacion de los valores tipificados con base en los rangos calculados para

el conjunto de datos® (Cuadro 3y 4).

3 Las calificaciones 1, 2, 3, 4, 5 son relativamente arbitrarias. Unicamente son indicativas de la distancia de la
variable original, de una unidad territorial, con respecto al valor de la media aritmética. Esto da pauta para
ponderar esos valores originales, ya que podrian darse los valores 1, 2 y 3 a los casos bajos y medios, pero
asignar 6 (en lugar de 4) a los casos superiores a la media 'y 10 (en lugar de 5) a los casos muy superiores a la
media, para destacar sin duda (aunque rara vez hace falta sobredimensionar esta ponderacion) aquellos muy
elevados (Garcia de Leén, 2006).
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Cuadro 3. “Calificaciones” para valores tipificados

Calificacion Rango de aplicacion

Menor a -1.0
Entre -1.0y -0.50
Entre -0.51 y 0.50
Entre 0.51y 1.0

5 Mayor a 1.0

Fuente: Garcia de Ledn, 2006.

A W N PP

Cuadro 4. Ejemplo de la cualificacion de los indicadores utilizados
ciudad AGEB TD RD HJF PPL IM

Acapulco 0034 5 3 3 5 3
Acapulco 0049 5 1 3 5 3
Acapuico 0091 5 2 1 2 1
Acapulco 0104 4 3 3 3 2
Acapulco 6419 1 3 2 3 1
Acapulco 6438 3 3 3 2 2
Acapulco 6442 5 3 3 2 2

Fuente: elaborado con base en la tabla 2 y 3.

5) Calculo del valor indice medio (resulta del promedio de los cinco valores

tipificados que caracterizan a cada AGEB) (Cuadro 5).
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Cuadro 5. “Calificaciones” para el VIM

1 Menor a 1.68
Entre 1.69y 2.36
Entre 2.37 y 3.04
Entre 3.05y 3.72
Mayor a 3.72

ga b~ W DN

6) Calificacion cualitativa del valor indice medio con base en los rangos

calculados para éste (Cuadro 6).

Cuadro 6. Ejemplo de ladeterminacion de lacondicién de vulnerabilidad

social
Ciudad AGEB VIM Condicion
Acapulco 0034 3.8 5
Acapulco 0049 3.4 4
Acapulco 0091 2.2 2
Acapulco 0104 3 3
Acapulco 6419 2 2
Acapulco 6438 2.6 3
Acapulco 6442 3 3
Fuente: elaborado con base en la tabla 4 y 5.
Resultados

Con base en la metodologia del valor indice medio, en las ciudades medias del
estado de Guerrero, los factores socioecondémicos de vulnerabilidad social
presentan las particularidades siguientes:

Acapulco. El principal asentamiento urbano del estado de Guerrero, con 673 479
habitantes, se divide en 463 AGEB. La informacion estadistica existente permitio

ponderar los indicadores seleccionados en 80% de las unidades de analisis. En ese
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orden de ideas, Unicamente dos AGEB reportan una condicion muy baja, debido a
que el valor indice medio es de 1.6 y 2.2, respectivamente. Esos poligonos se
ubican en el extremo occidental y oriental de la ciudad. El andlisis realizado advierte
que, sobre todo, la proporcion de nifios y personas de la tercera edad tendrian que
ser consideradas en el disefio de politicas publicas en materia de prevencion de
riesgos naturales; debido a que tiene valores notables, en ambos casos la relacion
de dependencia alcanz6 3.0 puntos (Figura 2).

La condicion baja corresponde a un total de 64 AGEB cuyo valor indice medio oscila
entre 2.4y 2.8. Si bien la distribucion geogréafica de esas unidades es heterogénea,
su presencia es minima en la periferia de Acapulco. En estos poligonos se asienta
18.01% de los habitantes de la ciudad. Por los puntajes registrados, la proporcién
de hogares encabezados por mujeres y la relacion de dependencia son los
principales factores socioecondmicos de vulnerabilidad; en el caso del primero, casi
la mitad de las AGEB reporta 4 puntos. El segundo tiene un comportamiento similar
al descrito en los espacios que alcanzaron una condicion muy baja.

En cuanto a la condicion media, ésta se identifico en 157 AGEB, en ellas el valor
indice medio varia entre 3.0y 3.4. Su distribucion espacial advierte un patrén similar
al descrito por la condicién baja. La poblacion asentada en los poligonos con
condicién media constituye 48.7% del total de acapulquefios. En estas partes de la
ciudad, el porcentaje de hogares con jefatura femenina y la proporcién de personas
con alguna limitacion fisica o mental son los factores socioeconémicos de
vulnerabilidad mas relevantes, ya que suelen superar 3 puntos en mas del 50% de

los casos analizados.
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Figura 2. Acapulco: factores socioeconémicos de vulnerabilidad
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Fuente: elaborado con base en INEGI, 2017.

Existen 96 AGEB con vulnerabilidad social alta; ya que su valor indice medio tiene
valores entre 3.5 y 4.0, este Ultimo puntaje es superado por aquellas unidades
territoriales con condicion muy alta, en total 50. Estas dos ultimas condiciones estan
ubicadas, principalmente, en las porciones periféricas de Acapulco. Cabe destacar
que la proporcion de personas con algun tipo de limitacion fisica o mental, el indice
de marginacién urbana y la tasa de desocupacion reportan puntajes mayores a 3 a
partir de las AGEB con condicion alta, las cuales concentran 23.13% de los
acapulguefios. En contraste, en las areas con condicion muy alta Unicamente los
hogares con jefatura femenina y la proporcion de personas con alguna limitacion
son los que tienen menor importancia cuantitativa, pues suelen tener 3 puntos.
Chilpancingo. Esta ciudad tiene una 187 251 habitantes. Esta conformada por 169
AGEB; sin embargo, solo fue posible el analisis estadistico en 100 de esas
unidades. A diferencia de Acapulco, en este asentamiento urbano hay un mayor
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namero de poligonos con la condicion muy baja, en total seis. De éstas, dos
presentan un valor indice medio de 1.6 y el resto 1.8. La mayor parte de las AGEB
se ubican en la seccion centro-sur de la ciudad. Estos poligonos retunen 3.5% del
total de habitantes de Chilpancingo; si bien la mayoria de los indicadores muestra
predominio de puntajes menores a 3, el porcentaje de hogares encabezados por
mujeres alcanza este valor en la mitad de areas con condicién muy baja (Figura 3).
Por su parte, la condicion baja esta identificada en 20 unidades de analisis, 80% de
los casos tiene 2.2 puntos como valor indice medio y el resto sé6lo consigue un
puntaje de 2. En estos segmentos de la ciudad reside 22.3% de la poblacion total
de la capital estatal. La ubicacion de esas AGEB se asocia con los poligonos con
muy baja vulnerabilidad social. Una caracteristica sobresaliente de las areas con
condicion baja es que el indice de marginacion urbana esta por arriba de los 2
puntos, en 70% de los casos evaluados. Por su parte, el porcentaje de hogares
encabezados por mujeres tiene el mismo comportamiento en poco méas de la mitad
de las unidades valoradas. En cambio, los indicadores restantes logran, en términos
generales, entre 1 y 2 puntos.

La condicion media se detectd en 39 ocasiones, 60% de éstas reporta 2.4 puntos y
el porcentaje restante 2.6. Este tipo de AGEB se ubica, principalmente, en la parte
centro-norte de Chilpancingo. El 41.23% de los habitantes de este asentamiento
guerrerense estan en condicién media de vulnerabilidad social. Cabe destacar que,
nuevamente, por el puntaje, el indice de marginacién urbana es el indicador mas
importante; ya que 64% de las AGEB tuvieron mas de 3 puntos. No obstante, en
términos generales, los demas indicadores registran 3 puntos.

La condicién alta se registr6 en 26 unidades que cuentan con 23.9% de los
habitantes de la ciudad, 60% de ellas tiene 2.8 puntos y los demas casos alcanzan
un puntaje de 3.0. La condicion alta es frecuente en la periferia nororiental y
noroccidental. Por ultimo, las AGEB con expresion muy alta son nueve, corresponde
a los espacios con valor indice medio superior a 3.0. Aqui vive 3.5% de la poblacién
chilpancinguefia. En cuanto a la localizacion geogréafica, esas areas son mas
frecuentes en el norte de la capital. En el contexto de la ciudad de Chilpancingo, la

condicion alta y muy alta es resultado del predominio de indicadores con 4 y 5
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puntos; sin embargo, en ambos casos, la proporcion de personas con algun tipo de
limitacidn fisica 0 mental constituye el indicador menos relevante.

Figura 3. Chilpancingo: factores socioeconomicos de vulnerabilidad
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Fuente: elaborado con base en INEGI, 2017.

Iguala. Este asentamiento urbano tiene 118 468 habitantes y se divide en 149
AGEB, de las cuales Unicamente 103 tienen informacion estadistica suficiente para
ponderar los indicadores propuestos en esta investigacion. En la condicion baja se
hallaron 5 unidades de analisis situadas en la parte centro-oeste de Iguala. En

conjunto reunen 0.8 % de la poblacién de la ciudad. El valor indice medio no supera
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2.4 puntos. Esto se debe a que el porcentaje de hogares encabezados por mujeres
es el tnico indicador con valores relevantes, en todos los casos se alcanza 3 puntos

(Figura 4).
Figura 4. lguala: factores socioecondémicos de vulnerabilidad
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Fuente: elaborado con base en INEGI, 2017.
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La condicion media corresponde a 32 AGEB que se aglutinan, de manera
considerable, en la seccion centro-norte. En mas del 50% de los casos, el valor
indice medio es de 3.2, el segundo puntaje mas frecuente es 3.0 (en total se
registran 8 AGEB con este valor). En las areas con condicion media vive 28.40% de
los habitantes de Iguala. En la mayoria de las ocasiones, el conjunto de indicadores
ponderados suele no rebasar los 3 puntos; en particular, la tasa de desocupacion,
la relacién de dependenciay la proporcién de personas con algun tipo de limitacion
fisica o mental.

En la ciudad, la condicién alta reine el mayor numero de AGEB; esto es 57
poligonos (mas del 50% del total examinado). La presencia de este tipo de areas es
notable en el extremo oriental y occidental de Iguala. Con mayor frecuencia en esas
partes, los puntajes recurrentes fueron 3.4 y 3.6, con 23 y 18 casos,
respectivamente. Se trata de los espacios que alojan 64.64% de habitantes de la
ciudad. El indicador con mayor relevancia cuantitativa es el indice de marginacion
con valores mayores a 3 puntos, en 60% de las AGEB estudiadas. Le siguen en
orden de importancia, los hogares con jefatura femeninay la proporcion de personas
con alguna limitacion, esto es 50% de los poligonos registraron entre 4 y 5 puntos.
En contrate, mas del 60% de las AGEB tienen menos de 4 puntos en el la tasa de
desocupacion y la relacion de dependencia.

Finalmente, la condicion muy alta se presenté en nueve ocasiones asociadas con
AGEB de la periferia, sobre todo, de la porcién noroccidental; alli, el puntaje mas
frecuente fue de 4.2 (en total siete AGEB).Esto es resultado del predominio de
valores 4 y 5, aunque el porcentaje de hogares encabezados por mujeres y la
proporcion de personas con limitaciones reportan 3 puntos, en casi la mitad de los

casos.

Conclusiones

La evaluacion de los factores socioecondmicos de vulnerabilidad en las ciudades
medias es un aporte cientifico social fundamental, ya que el concepto de
vulnerabilidad social y el valor indice medio como propuesta metodoldgica para

“*

ponderar esta condicion, brinda elementos para “... establecer proyecciones

264



territoriales a partir de los patrones que se detecten y, sobre todo, incidir mediante
el conocimiento mas profundo de los procesos socioeconémicos en una mejor
organizacion para el aprovechamiento del espacio y una mas eficiente utilizacion de
los recursos...” (Garcia, 1993). Esto resulta util para el ordenamiento territorial, ya
gue éste busca la definicion y el alcance de un modelo territorial deseable, mediante
un proceso ejecutivo que se ocupe de la localizacién y distribucién espacial de
aguellos factores que condicionan e influyen en el desarrollo y bienestar de la
poblacién (Cabrales, 2006).

En ese orden de ideas, la vulnerabilidad puede entenderse como la expresion que
denota como afecta al bienestar de las personas la presencia de amenazas
asociadas con fendmenos naturales o antrOpicos. Asimismo, el concepto
vulnerabilidad social puede aludir al riesgo latente que enfrenta cierto sector de la
poblacion a quedar bajo la linea de bienestar, ya que la manifestacion potencial de
pobreza esta estrechamente relacionada con el conjunto de caracteristicas y
recursos que hay en los hogares de las personas (Sales, 2012). Ambos aspectos
inciden en el futuro social y econémico de los habitantes de una demarcacion; por
ejemplo, reducen o amplian las posibilidades de recibir educacién y adquirir o
desarrollar habilidades que les permita insertarse en el mercado laboral; pero
también restringe la capacidad de la poblacion para hacer frente a aquellas
situaciones de emergencia, derivadas de un fenbmeno natural que pone en riesgo

su integridad fisica y el desarrollo de sus actividades cotidianas.

Desde esa Optica, las personas que habitan en aquellas AGEB cuyos factores
socioeconémicos de vulnerabilidad denotan una condicidbn muy baja y baja, esto es
menos de la cuarta parte del total de habitantes de la ciudad Acapulco, Chilpancingo
e lguala, respectivamente, tienen acceso significativo a recursos materiales y
estructura de oportunidades que suelen asociarse con los mejores niveles de
bienestar individual o colectivo de las personas y, por lo tanto, pudieran dar pauta
para anticipar, resistir y recuperarse, de mejor manera, de los efectos adversos
relacionados con fendmenos de origen antrépico o natural. Asimismo, en términos

generales, estas AGEB reportan escasa presencia de nifios, ancianos, hogares
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encabezados por mujeres, asi como personas con capacidades distintas. Por otra
parte, en Acapulco y Chilpancingo poco mas del 25% de sus habitantes reportan
condiciones altas y muy altas, respecto a la media que reportan los factores
socioeconémicos de vulnerabilidad. En el caso de lguala, el escenario es mas
complejo debido a que mas del 60% de sus habitantes estan en condiciones altas y

muy altas. En ese sentido, Salamanca (2009) acota lo siguiente:

Las personas que se encuentran en la linea de pobreza y con insuficientes
capacidades, ven agravada su situacion cuando se enfrentan a desastres
causados por fendmenos naturales o antropicos, es asi que estas personas,
aparte de realizar un esfuerzo muy grande para posibilitar su reproduccion
cotidiana, deben incrementar este esfuerzo para reponer los bienes y medios
de vida perdidos. Si a esto se afiade que no existe una politica de proteccion
social, lo Unico que les queda es sobrevivir en peores condiciones, pudiendo

llegar en algunos casos a la indigencia. (p.5).
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