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Indicadores socioeconómicos para el diagnóstico territorial del estado de 
Guerrero 
 

Salvador Villerías Salinas4 

Neftalí García Castro5 

Iliana Villerías Alarcón6 

 

Resumen  

 

Dentro del marco de la planeación y el ordenamiento territorial, el conocimiento del 

territorio a través de indicadores es de suma importancia, por revelar las diferencias 

territoriales naturales, sociales y económicas; permiten realizar un diagnóstico para 

conocer los diversos problemas y ser punto de partida para la toma de decisiones, 

para realizar una adecuada organización político-administrativa, un 

aprovechamiento racional y, productivo de los recursos humanos y naturales. El 

estado de Guerrero, ubicado en un territorio con difícil acceso por sus condiciones 

geográficas, hace que existan diferencias socioeconómicas. Se plantea obtener una 

imagen cartográfica sintética de la entidad basada cinco indicadores 

socioeconómicos  y con ello se describen, los niveles de desarrollo 

socioeconómicos  de los municipios del estado de Guerrero. La estructura 

económica se caracteriza por las actividades desarrolladas en el sector terciario y 

primario. En este análisis se identificó una estructura económico-territorial 

polarizada, que delinea centros regionales de primer orden como Acapulco-

Chilpancingo, Iguala, Taxco; estas ciudades deben su jerarquía regional al turismo, 

los servicios de gobierno y las actividades comerciales. También se identificó que 

Altamirano, Tlapa, Teloloapan, Chilapa, Ometepec, Arcelia, Técpan, Atoyac y 

Benito Juárez son centros  económicos que poseen alcance regional menor. El 83% 

de los municipios tuvieron actividades económicas que se practican en forma 

                                                           
4 Centro de Investigación y Posgrado en Estudios Socioterritoriales, Universidad Autónoma de   

   Universidad Autónoma de Guerrero. Acapulco, Gro. svillerias@uagro.  
5 Catedrático del CONACYT y Centro de Investigación y Posgrado en Estudios Socioterritoriales,  

   Universidad Autónoma de Guerrero, Chilpancingo, Gro. neftaligc@hotmail.com   
6 Posgrado en Geografía, UNAM. villerias.al@gmail.com 
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dispersa y aislada, sin vínculos socio productivo sustancial. Es importante resaltar 

que las características socioeconómicas que se revelan en este trabajo, podrían dar 

lugar a propuestas que tengan el propósito potenciar, el  desarrollo regional 

sustentado en la localización de nuevos polos de desarrollo en el estado de 

Guerrero.  

 

Palabras clave: diagnóstico territorial, ordenamiento territorial, municipios, 

Guerrero 

 

The levels of socio-economic development in Guerrero: a proposal for 

territorial ordering 

 

Abstract  

 

In the framework of the planning and territorial ordering, knowledge of the territory 

through indicators is of utmost importance, for revealing the territorial differences in 

natural, social and economic; They allow a diagnosis to identify the various problems 

to be starting point for decision making, to carry out an adequate political and 

administrative organization, a rational and productive utilization of human and 

natural resources. The State of Guerrero, located in an area with difficult access 

because of its geographical conditions, makes that there are socio-economic 

differences. It is proposed to obtain a synthetic cartographic image of the entity 

based five socio-economic indicators and thus described, the socio-economic levels 

of development of the municipalities of the State of Guerrero. The economic 

structure is characterized by activities in the primary and tertiary sectors. This 

analysis identified a polarized economico-territorial structure, outlining regional 

centres such as Chilpancingo-Acapulco, Taxco, Iguala; These cities must be its 

regional hierarchy to tourism, government services and commercial activities. It was 

also identified that Altamirano, Tlapa, Teloloapan, Chilapa, Ometepec, Arcelia, 

Tecpan, Atoyac and Benito Juárez are economic centres that have less regional 

scope. 83% of the municipalities had economic activities that are practiced in 
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scattered and isolated, form without substantial socio-productive links. It is important 

to highlight that the socio-economic characteristics that are revealed in this work, 

could give place proposals which have the purpose to enhance, the regional 

development based on the location of new poles of development in the State of 

Guerrero. 

 

Key words: territorial diagnosis, territorial ordering, municipalities, Guerrero 

 

INTRODUCCIÓN  

En México, el escenario socioeconómico es desigual entre estados, regiones y 

municipios, requiere diseñar políticas que tengan especificidades particulares a 

cada situación que demanda cada unidad territorial, al homologar políticas de 

intervención provoca una mayor desigualdad y no es una solución viable, para un 

desarrollo territorial más equilibrado. Se requiere generar oportunidades para que 

la población alcance un mejor bienestar social.  

Los municipios de Guerrero son muy heterogéneos con relación a su 

desarrollo socioeconómico. Identificar su grado de cada uno es importante para 

mejorar las políticas públicas de intervención económica. 

En este tenor, el diagnóstico del territorio puede realizarse a través de 

indicadores territoriales los cuales identifican, recolectan, organizan y sistematizan 

la información para coadyuvar a un mejor desarrollo. Ante esta situación, la 

necesidad de conocer las particularidades de cada municipio donde se desarrollan 

las actividades económicas y sociales, tienen el propósito de orientar la planificación 

y ejecución de las mismas, con el fin de atender y satisfacer las necesidades de la 

población.  

Sin embargo, en el diagnóstico se puede identificar los niveles de desarrollo 

y detectar algunos de los factores que favorecen o impiden que los municipios 

alcancen un progreso más equilibrado.   
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En este sentido, el objetivo del trabajo es aportar información al diagnóstico 

territorial del estado de Guerrero a través de cinco indicadores relacionados con el 

desarrollo socioeconómico.      

CONSIDERACIONES TEÓRICAS 

Ordenamiento territorial 

El ordenamiento territorial es una serie de acciones concertadas para orientar la 

transformación, ocupación y utilización de los espacios geográficos, a partir de las 

necesidades e intereses de la población, las potencialidades del territorio y la 

armonía con el medio ambiente, todo esto con el fin de promover el desarrollo social 

y económico. El plan recoge las propuestas para el desarrollo territorial y en 

particular, proporciona las directrices y apoyos a los actores locales para una 

correcta planeación del territorio (Attolico, 2014). También se debe considerar la 

adaptación a los diferentes cambios socio-ambientales que han modificado los 

territorios y como estos se han adaptado a estos cambios  (Moraci et al, 2016). Bajo 

esta concepción la capacidad de recuperación de los municipios o adaptación a los 

cambios es crucial, de lo contrario siempre estarán en condiciones de rezago, pero 

también la intervención de los actores locales juegan un papel trascendental en el 

ordenamiento  territorial, porque ellos son los que están directamente involucrados 

y juntos con la población puedan trazar el desarrollo de municipios y localidades.  

Por otro lado, en la fase de diagnóstico para el ordenamiento territorial se 

carecen de instrumentos que incluyan el efecto de la globalización económica y los 

procesos de cambio en el territorio (Sánchez et al, 2013). Tener una visión más 

amplia en el diagnostico socioeconómico a través de indicadores, ayudará a 

visualizar de forma integral al territorio y a una mejor toma de decisiones.  

La planeación municipal está encaminada a prever y adaptar de forma 

armónica las actividades económicas con las necesidades de las comunidades, 

para ello se debe elaborar un diagnóstico que coadyuve a definir los propósitos y 

las estrategias para el desarrollo, a la vez establecer las políticas y líneas de acción. 
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Estructura territorial y relaciones socioeconómicas 

La valoración de la estructura económica territorial, teóricamente se asocia con la 

economía regional y metodológicamente, identifica las proporciones territoriales 

donde se ubica y desarrolla la producción material, analizando los mecanismos de 

regulación establecidos, así como la participación de los actores sociales e 

institucionales, en la consecución de una economía eficiente, lo que se manifiesta 

en el ordenamiento del espacio, uso y equipamiento del territorio; en el ámbito 

urbano y rural, y por la distribución y articulación de las actividades productivas en 

el espacio geográfico (Vázquez, 2000). 

El desarrollo de las actividades económicas se determina por la dotación de 

recursos humanos y naturales con que cuenta un territorio determinado, así como 

de las condiciones administrativas, de organización e instituciones que hagan 

atractivo el espacio a los inversionistas. Además, se debe buscar el establecimiento 

y desarrollo de actividades que permitan la generación de cadenas productivas para 

el aprovechamiento integral de los recursos y su utilización eficiente y productiva, 

con posibilidades de incorporar adelantos científicos y tecnológicos, de 

administración y gestión, que permitan no sólo la articulación de distintas 

actividades complementarias, sino también el desarrollo e innovación en la 

generación de nuevos productos que den pauta a una propuesta de desarrollo local 

sustentable (Asuad, 2001). 

El desarrollo armónico y equitativo de las actividades económicas y actores 

participantes de cada territorio, tiene como uno de sus objetivos el progreso local, 

para establecer una mejor vinculación con otros territorios en el ámbito nacional o 

extranjero, teniendo presente que el adelanto o atraso de un espacio en el 

crecimiento de las distintas ramas económicas y de la infraestructura social e 

industrial, es una tendencia que se puede manifestar indistintamente en cualquier 

territorio.  

Por lo tanto, los centros económicos están en constante transformación y las 

formas de organización territorial se desarrollan continuamente, sin que signifique 

la eliminación de los nodos articuladores tradicionales de la economía nacional, al 

ser y mantenerse como los soportes de los grandes complejos económicos 
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(Nekrasov, 1975). Ante esta situación, Vázquez (2000), menciona que las 

proporciones socioeconómicas territoriales establecen las bases naturales y 

económicas que propician la distribución equitativa de las fuerzas productivas; 

permitiendo conocer las regularidades e interconexiones del desarrollo 

socioeconómico dentro del territorio. Identificar las potencialidades 

socioeconómicas puede ayudar establecer estrategias y a equilibrar el desarrollo 

socioeconómico de las regiones (De Haro et al, 2015). 

 

Diagnóstico territorial 

Para llegar a una correcta planificación del territorio es necesario formular con 

acierto un diagnóstico, que  identifique los factores estructurales, la dinámica 

territorial de los lugares, sus tendencias y sus conflictos, esto con el propósito 

general de lograr un desarrollo y crear escenarios alternativos. Es decir, en el 

diagnóstico se precisa una aproximación integral al conocimiento de los procesos y 

estructuras que integran el territorio. Por lo que, constituye una fase esencial, en la 

formulación y articulación de las políticas públicas y de sus instrumentos, así como 

en la definición de mecanismos para su seguimiento y evaluación, en los procesos 

de toma de decisiones.   

En este sentido, el diagnóstico territorial es un importante elemento 

articulador de las políticas públicas y de los instrumentos que las materializan, y por 

tanto debe considerar, medir, instrumentar e interrelacionar sistémicamente el 

aspecto ambiental con el social, que en conjunto conforman el territorio (Vega, 

2001). De acuerdo con Gómez (2007) permitirá conocer y comprender el estado del 

sistema territorial e identificar los posibles problemas que habrá que tratar de 

corregir y solucionar, para conseguir el desarrollo territorial y la competitividad, tan 

importantes en un mundo cada vez más globalizado. 

Ante esta situación, el diagnóstico territorial puede desarrollarse desde dos 

vertientes. La primera se denomina diagnóstico territorial sectorial, en el cual se da 

la comprensión de la estructura y funcionalidad del territorio, para así deducir las 

potencialidades y los problemas, mientras que el segundo es un diagnóstico 

territorial general, que brinda las aproximaciones a ciertos problemas y 
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potencialidades que se hayan analizado (Gómez, 2010). Cabe resaltar que para 

ambos casos se deben de considerar una serie de indicadores o índices, tales como 

del medio físico, población, actividades económicas, asentamientos e 

infraestructura. Algunos diagnósticos hacen más énfasis en la planeación ambiental 

y otros en la socioeconómica con énfasis en lo urbano-regional o municipal 

(Massiris, 2011). En este sentido encontrar estas desproporciones entre los 

territorios a través de indicadores ayuda a revelar los patrones socioeconómicos 

que conforman los municipios del estado de Guerrero, para tener un referente 

cognitivo y de planeación territorial con un sentido más objetivo. 

El contexto del estado de Guerrero  

El Estado de Guerrero constituido por 81 municipios se distingue por la dotación 

potencial de recursos naturales, así como por las características históricas de su 

desarrollo económico, en cuya configuración Acapulco ha jugado un papel relevante 

al ser el vínculo económico-comercial de la entidad con la ciudad de México. La 

configuración interna del territorio, por las características de su relieve abrupto, 

destaca por mostrar una estructura económico-territorial con una polarización 

marcada, que delinea configuraciones regionales determinadas, que se muestran 

en ejes o centros territoriales como Acapulco-Chilpancingo-Iguala-Taxco. 

Guerrero, al igual que Chiapas y Oaxaca, son las entidades federativas con 

menores índices de desarrollo social y económico, con la particularidad de que las 

tres se ubican en la parte sur del pacifico mexicano.  Guerrero se integra por 87 

municipios, que se agrupan en ocho regiones geoeconómicas. Al interior de cada 

región se observan contrastes composición sociocultural y recursos naturales que 

poseen, además de la infraestructura económico-social; en cada una de ellas 

coexisten diferentes niveles de desarrollo socioeconómico.  

El estado, tiene 3 444 264 habitantes, de los cuales 51.4 % son mujeres y 

48.6% hombres. Las tasas de crecimiento de la población en los periodos 2000-

2005 y 2005 a 2010 fueron de 1.7 y 0.2%, y las tasas migratorias netas para los 

mismos periodos fueron de -1.7 y -1.8%, lo cual indica que la entidad tiende a 
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expulsar población en términos netos; situación más evidente en algunas regiones 

y comunidades rurales de la entidad (INEGI, 2010).                       

También, es importante ponderar la evolución del grado promedio de 

escolaridad de la población de 15 años y más de edad, la cual en términos generales 

ha tenido una evolución favorable, en una década (entre los años 2000 y 2010) 

Guerrero paso de 6.1 a 7.3 años de escolaridad promedio y los municipios mayores 

a la media nacional fueron: Acapulco, Chilpancingo,  Iguala. Mientras que los de 

mayor resago son: Alcozauca de Guerrero, Metlatónoc y Cochoapa el Grande 

(INEGI, 2010).  

Para el año 2011 la distribución de la PEA empleada por sector de actividad 

fue de la siguiente manera: 35.7% en el sector primario, 13.4% en el sector 

secundario y 46.6% en el sector terciario, lo anterior muestra que la actividad 

turística determina en gran medida la dinámica económica del estado, pero también 

que las actividades ligadas a la agricultura, minería, pesca y silvicultura 

desempeñan un papel importante en la economía de Guerrero (INEGI, 2010). 

El estado de Guerrero es una de las entidades con mayor biodiversidad, sus 

recursos naturales presentan un alto grado de deterioro, lo que se manifiesta en la 

pérdida de flora y fauna silvestre, la deforestación, la erosión del suelo, el 

abatimiento de los mantos freáticos y la desaparición de ríos en la época de estiaje. 

La riqueza natural está seriamente amenazada por la constante destrucción de los 

ecosistemas, a través de factores como el cambio de uso del suelo, los incendios 

forestales, la depredación de flora y fauna silvestres, el escaso o nulo manejo de 

residuos sólidos, y la expansión de la mancha urbana, entre otros.  

El desarrollo de indicadores socioeconómico de los municipios, permiten 

determinar las características de los municipios, regiones de la entidad federativa 

objeto de estudio, así como elementos teórico-prácticos útiles para investigaciones 

en el campo de la geografía económica. En términos de la planeación, los resultados 

de este tipo de estudios ofrecen una visión de la situación económica y social, a 

partir de la cual se pueden promover acciones gubernamentales y políticas públicas 

orientadas hacia el desarrollo y fortalecimiento de las distintas actividades  sociales 

y económicas, así como de sectores, regiones y localidades de la entidad, que le 



  

306 
 

den sustento a un ordenamiento territorial de la entidad, las regiones, municipios y 

localidades de la entidad. 

En la actualidad, ante la necesidad de elaborar propuestas de desarrollo que 

permitan enfrentar de manera eficaz y oportuna las difíciles condiciones económicas 

que privan en el país, los estudios regionales orientados a delimitar zonas o 

regiones de acuerdo a sus condiciones socioeconómicas, ganan terreno; con lo que 

se permite detectar aéreas de la entidad (regiones, municipios y localidades) con 

mejores niveles de ingreso, educación, vivienda, y salud, y con mejores 

perspectivas para enfrentar, de manera más ventajosa el nuevo entorno de la 

modernización que se vive. Sin embargo en este tipo de diagnósticos también se 

deben de considerar los factores culturales porque es una variable que transforma 

los espacios (Rózga-Luter y Hernández-Diego, 2010).    

Por eso, es importante identificar los municipios que se caracterizan por sus 

bajos niveles de vida y desarrollo, pues esta desventaja les obstaculiza su 

integración social, comercial y productiva, en el marco de la globalización; su 

conocimiento y el reconocimiento de sus principales carencias, es de importancia 

estratégica y permite prevenir, al menos en parte, los efectos negativos que les 

pueda significar la actual política de libre competencia que domina la economía 

mundial hoy en día.  

PROCESO METODOLÓGICO   

Niveles de desarrollo socioeconómico municipal 

El nivel de desarrollo socioeconómico se expresa cualitativamente por medio de una 

tipología que indica la desproporción socioeconómica entre los municipios y/o 

regiones, medible a través de la los niveles de desarrollo socioeconómico y la 

descripción de los atributos cualitativos del territorio. Para determinar el nivel de 

desarrollo socioeconómico municipal, se aplicaron cinco indicadores: el grado de 

urbanización (GU), índice de marginación (IM), tasa bruta de actividad económica 

(TBAE), coeficiente de dependencia económica (CDE) y densidad de carreteras 

pavimentadas (DCP) (Cuadro 1). 
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El Análisis de la información se realizó a través de la metodología del Valor Índice 

Medio (García de León, 1989), considerado como una alternativa eficaz para 

clasificar unidades territoriales, mediante la construcción de indicadores; con esta 

técnica de cuantificación se extrae información de un conjunto de indicadores, que 

se utilizan para ponderar las características socioenómicas de las unidades 

geográficas (localidades, municipios y regiones). Esta información, que puede ser 

ampliada y variada, se trabaja mediante técnicas estadísticas específicas para 

“concentrarla” en un Valor Único, al que se denomina Valor Índice Medio.  

La calificación del nivel de desarrollo socioeconómico es basado en intervalos 

establecidos. Este procedimiento tiene como propósito homogeneizar, las 

denominaciones asignadas a los municipios, los cuales son clasificados en cinco 

Cuadro 1. Indicadores para determinar el desarrollo socioeconómico. 
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niveles que reflejan, la desigualdad territorial en su desarrollo socioeconómico 

(Cuadro 2). 

 

 

 

 

 

RESULTADOS  

El grado de urbanización nacional fue de 76.8%, en caso de Guerrero fue del 41%, 

significa que el ámbito rural tiene mayor peso en esta relación, la población está 

integrada por 18 municipios, que tienen población mayor a 15 mil habitantes, entre 

los de mayor importancia: Acapulco, Chilpancingo, Iguala, Taxco y Zihuatanejo 

como centros turísticos y los tres primeros ubicados en el eje carretero Ciudad de 

México-Acapulco, Tlapa y Chilpa como centros regionales en el Chilpancingo-Tlapa, 

Teloloapan y Pungarabato en la región Tierra Caliente y los ubicados en la región 

Costa Grande como Atoyac, Tecpan,  Petatlán y Zihuatanejo, y los ubicados en la 

región Costa Chica como Ometepec y Ayutla. 

Sin embargo, al aplicar el valor Índice Medio se obtuvo que 12 municipios, 

tuvieron el mejor grado de urbanización y cualificados como Muy Altos, seis: 

Acapulco, Zihuatanejo, Chilpancingo, Iguala, Tlapa y Pungarabato son los que 

Orden de 

los 

Intervalos 

Intervalos del 

valor 

 "Índice Medio" 

Nivel de desarrollo 

socioeconómico 

(Calificación) 

Regularidad 

territorial       

No. 

Mpios. 
% 

1 -i.1  -  -i.2 Muy Bajo x x 

2 … Bajo … … 

3 … Medio … … 

4 … Alto … … 

5 i.9 -  i.10 Muy Alto n n 

Fuente: elaboración con base en García de León, 1989. 

Cuadro 2. Expresiones cualitativas de los niveles de desarrollo 

socioeconómico de los municipios. 



  

309 
 

tienen mejores condiciones de infraestructura urbana en orden: por centros 

turísticos, servicios de gobierno y comercio.  

A nivel regional, la región de La Montaña donde se ubica Tlapa que tiene Muy 

Bajo grado de urbanización y un continuo de Bajo hacia la sierra de Chilpancingo al 

Este (Figura 1). 

  

Por otro lado, la marginalidad se comprende como una situación estructural 

de la economía capitalista donde impera una disfunción económica articulada con 

el sistema industrial. Así, la modernización se agrupa en los grandes centros 

urbanos, por lo que el sector vinculado con la producción primaria queda marginado 

de la economía nacional. 

Aun cuando la marginación está muy vinculada con la pobreza, se diferencia, 

porque ésta indica una manifestación de escasos ingresos, mientras que la 

marginación representa un estado de exclusión estructural. Por otra parte, el 

Figura 1. Estado de Guerrero: grado de urbanización, 2010. 

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI, 2010. 
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progreso industrial conlleva una mayor tecnología, más organización en la 

producción, una estructura política y social especializada, el poder se concentra y 

con ello se conforman más grupos excluidos en la toma de decisiones económicas, 

políticas y sociales.  

En el contexto nacional, Guerrero es una entidad federativa donde conviven 

regiones de marginación y pobreza extrema con sectores desarrollados. Los 

municipios ubicados al este y oeste de Chilpancingo y donde habitan los pueblos 

originarios es la zona con Muy Alta y Alta marginación (Figura 2), zonas donde 

existen mayores recursos naturales. Guerrero es una entidad del país donde se 

expresan síntomas graves de subdesarrollo. Algunos municipios alcanzan índices 

muy altos a altos de marginación, numerosas localidades carecen de los servicios 

básicos como agua potable y drenaje, y de un empleo remunerado para cubrir sus 

necesidades elementales. 

 

 

     

                                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Estado de Guerrero: índice de marginación, 2010. 

Fuente: elaboración propia con base a CONAPO, 2010. 
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Otros indicadores que permiten medir el desarrollo socioeconómico es la tasa 

bruta y coeficiente de dependencia económica, los cuales  son una medida de la 

carga económica que recae sobre la población potencialmente activa, es decir, mide 

la cantidad de personas que no son "productivas" desde el punto de vista 

económico, con respecto de las personas económicamente activas. El 30% de los 

municipios en Guerrero están considerados con un nivel Medio, por ejemplo, 

Leonardo Bravo colindante con Chilpancingo al Este, difícilmente podrá llegar a  un 

nivel Muy Bajo de dependencia económica, porque está cerca de una unidad 

territorial que tiene mayor concentración de actividades económicas relacionadas 

con el sector terciario (Figura 3 y 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Estado de Guerrero: tasa bruta de dependencia económica, 

2010. 

Fuente: elaboración propia con base en INEGI, 2010. 
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El patrón espacial muestra que la menor dependencia económica se da, 

desde el municipio de Zihuatanejo-Acapulco-Taxco, esta configuración responde a 

la ruta denominada el “triángulo del sol”. Por otro lado, el Este del estado, configura 

una zona con un nivel Muy Alto y Alto es una zona donde no hay empleo fijo y la 

población está dedicada a actividades primarias. Al igual en la parte de la sierras de 

Guerrero al Oeste de Chilpancingo. 

 

 

 

 

      

              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La infraestructura carretera es muy importante por ser los ejes estructurantes 

del territorio. En Guerrero hay 14 carreteras de principales como son: la Autopista 

del Sol y la Carretera Federal que comunican con el centro del país, las carreteras 

Acapulco-Pinotepa Nacional y Acapulco-Zihuatanejo, paralelas a la costa. Así 

Figura 4. Estado de Guerrero: coeficiente de dependencia económica, 
2010. 

 

Fuente: elaboración propia con base en INEGI, 2010. 
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mismo, Iguala-Cd. Altamirano es una vía que comunica con el Sur del estado de 

México y Oeste de Michoacán. Otra línea es la que va de Chilpancingo-Chilapa-

Tlapa-Marquelia que comunica a La Montaña con la zona Centro y la Costa Chica 

del Estado (Figura 5). 

 

El 21% de los municipios están con un nivel Muy Bajo respecto a la densidad 

de carreteras pavimentadas, un factor que afecta a una mejor infraestructura 

carretera es la dispersión de las localidades y las condiciones físico-geográficas de 

la entidad.     

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Con base a la metodología aplicada se muestra un panorama del nivel de 

desarrollo socioeconómico del estado de Guerrero. El 9% y el 37% de los municipios 

están en Muy Bajo y Bajo nivel de desarrollo socioeconómico, respectivamente. Sin 

Figura 5. Estado de Guerrero: densidad de carreteras pavimentadas, 2010. 
 

Fuente: elaboración propia con base en INEGI, 2010. 
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embargo, el modelo muestra un 7% de municipios Muy Alto Potencial, en estos hay 

una articulación de las carreteras, además de considerar que no existe mucha 

dispersión de su población.  El 27% tienen un Alto desarrollo socioeconómico, estas 

unidades territoriales se caracterizan por tener un Alto grado de urbanización, 

densidad de carreteras; además de considerar que Acapulco, Iguala, Tlapa, 

Ometepec y Pungarabato son centros regionales nodales de atracción económica 

(Figura 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Por otro lado, es importante destacar que en Guerrero a pesar que el modelo 

presenta municipios con Muy Alto y Alto nivel de desarrollo socioeconómico, se  

requieren proyectos de inversión para que impulsen, la economía del estado. Aun 

cuando existen actividades económicas importantes como la minería, turismo. La 

primera no tiene efectos en la economía de los lugares donde se efectúa, la segunda 

Figura 6. Estado de Guerrero: nivel de desarrollo socioeconómico, 2010. 

Fuente: elaboración propia con base en INEGI, 2010. 



  

315 
 

se desarrolló en Acapulco, Zihuatanejo y Taxco, es importante impulsar esta última 

con un sentido de participación local. Además de impulsar las actividades primarias 

de forma empresarial y sostenible.   

 

 

CONCLUSIONES  

 

El diagnóstico del territorio es el resultado del proceso de evaluación integral del 

desarrollo socioeconómico regional, el cual se genera a partir del procesamiento de 

datos que permiten dar cuenta de los niveles de desarrollo socioeconómico 

municipal. Esta última, aporta información para la determinación de unidades 

territoriales de gestión y con la información citada se podrá coadyuvar a plantear 

definir, proyectos y estrategias de apoyo a las políticas sectoriales derivadas de 

planes de desarrollo económico y social, especialmente aquellas que pretenden 

atenuar los desequilibrios espaciales que inhiben el desarrollo regional, en relación 

con las decisiones asociadas a la planificación del uso del territorio, bajo el marco 

de un ordenamiento territorial. 

Guerrero, se enmarca en una complejidad físico-geográfica, donde se 

manifiestan marcados contrastes en las condiciones sociales y económicas, las 

cuales impactan en la distribución de los asentamientos humanos, y en las 

actividades económicas que se registran en los núcleos regionales y/o municipales; 

son las que caracterizan la estructura socioeconómica que predomina en el territorio 

guerrerense.  

A su vez, las cabeceras municipales ejercen un dominio importante en la 

estructura micro-regional al articular localidades de su demarcación y su influencia 

se extiende a otros municipios, como es el caso de Acapulco, Chilpancingo e Iguala, 

entre otros. Como resultado, se observa que el estado de Guerrero presenta una 

polarización del desarrollo socioeconómico.  

Lo que demuestra que los 81 municipios que integran el territorio 

guerrerense, reflejan un gran una gran desigualdad. A nivel regional, la Montaña y 

la Costa Chica son las zonas con más alta marginación y es donde existen 



  

316 
 

localidades que carecen de agua potable y drenaje, además, sus habitantes no 

obtienen un salario suficiente que les permita satisfacer sus necesidades más 

apremiantes. 

En Guerrero, la estructura económica, se caracteriza por el peso de las 

actividades desarrolladas por los sectores terciario y secundario. Territorialmente, 

desde Acapulco a Taxco, se manifiesta un patrón de contigüidad espacial 

caracterizado por el desarrollo de actividades relacionadas con el turismo (Acapulco 

y Taxco), los servicios de gobierno (Chilpancingo) y el comercio (Iguala). El resto de 

los municipios, muestran que sus actividades económicas se desenvuelven en 

forma dispersa y aislada, sin vínculo socio productivo; Altamirano, Tlapa, 

Teloloapan, Chilapa, Ometepec, Arcelia, Técpan, Atoyac y Benito Juárez, presentan 

las condiciones territoriales con mayor potencial económico para sus respectivas 

zonas de influencia. 

En suma, con la base teórico metodológica aplicada para el diagnóstico 

socioeconómico del estado de Guerrero, se tiene una imagen de las características 

socioeconómicas que prevalecen en la entidad, permitiendo la elaboración de 

propuestas y alternativas que posibiliten la creación de empleos, el 

aprovechamiento de los recursos humanos y naturales, así como la transformación 

de la estructura económica para propiciar el desarrollo regional, sustentado en la 

localización de nuevos centros o polos de desarrollo resultado de una adecuada 

planeación de las actividades económicas, y de la creación de la infraestructura y el 

equipamiento necesario, con fin de coadyuvar y mejorar las condiciones de nivel de 

vida de la población, todo ello sustentado en la realización de un ordenamiento 

territorial con una sólida participación social.    
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