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Resumen 

En México, el cultivo de mango (Mangifera indica L.) es de gran importancia socioeconómica, los principales 
cultivares de exportación son ‘Tommy Atkins’, ‘Haden’, ‘Kent’, ‘Keitt’ y ‘Ataúlfo’, debido a sus características de 
sabor, aroma y tamaño. Aun cuando en México se produce mango de enero a septiembre, aproximadamente el 70% 
de la producción se concentra en junio y julio lo cual repercute en una reducción significativa de precios; por lo que 
es importante impulsar la producción de enero a abril y de septiembre a noviembre con cultivares de maduración 
temprana y tardía, programando la producción desde Chiapas hasta Sinaloa mediante la diversificación de nuevas 
variedades amarillas, principalmente poliembriónicas, con potencial de exportación manejadas mediante un esquema 
eficaz de producción forzada. Ante esta situación el presente trabajo planteo evaluar el crecimiento de cuatro nuevas 
variedades amarillas, en la Costa Chica de Guerrero. Las variables registradas fueron: altura de planta, diámetro de 
tallo, altura a ramificación y diámetro de copa. Los resultados muestran que no existe diferencia en las variables de 
crecimiento, entre los cultivares establecidos, sin embargo la variedad “Ataulfo 4”, fue la que tuvo un comportamien-
to más adecuado para el manejo de producción intensivo y forzado. 

Palabras clave: fenología, manila y Ataulfo  

Abstract 

In Mexico, mango (Mangifera indica L.) crop have a big economical impact. Main cultivars for export due to their 
characteristics of flavor, aroma and size are, as follows: “Tommy Atkins”, “Haden”, “Kent”, “Keitt” and “Ataúlfo”. 
Even when in Mexico harvest occurs from January to September, about 70 % of the production is concentrated in June 
and July. This situation results in a significant price reduction, so it is important to boost mango production from Janu-
ary to April and from September to November. With early and late cultivars ripening, scheduling production from 
Chiapas to Sinaloa by diversifying new yellow varieties, mainly polyembryonic with exportation potential managed, 
could result in an effective production scheme. This study aims to evaluate growth of four new yellow mango varieties 
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at the Costa Chica of Guerrero. Variables analyzed were, as follows: plant height, stem diameter, height and crown 
diameter branch. Results show no difference in the growth variables among cultivars established. However, the 
variety ‘Ataúlfo 4’ had been a more appropriate for intensive handling production and forced behavior.  

Keywords: phenology, manila, Ataúlfo  

Introducción 

El mango (Mangifera indica L.) es originario de India y 
es la especie de mayor importancia economica de la fami-
lia de las Anacardiáceas (Galán Sauco, 2004). Internacio-
nalmente representa el segundo fruto tropical de importan-
cia después del banano, se cultiva en la mayoría de las 
zonas tropicales y subtropicales del mundo (Food and 
Agriculture Organization of the United Nations 
[FAOSTAT], 2010). México ocupa el quinto lugar en pro-
ducción y segundo lugar en exportación con 4.5% y 20 
(FAOSTAT, 2010).  

En México, el cultivo representa una fuente importante 
de empleo debido a la cantidad de mano de obra utilizada 
en el sistema de producción. En 2010 se reportaron 
183,108 ha, con una producción de 1, 632,649 ton y un 
valor de $ 4,347.7 modo. Guerrero, Nayarit, Sinaloa, Chia-
pas, Oaxaca, Michoacán y Veracruz producen más del 90 
% del volumen nacional (véase figura 3) (Servicio de In-
formacion Agroalimentaria y Pesquera [SIAP], 2010); 
Guerrero es el primer productor. Las principales regiones 
de cultivo en la entidad son la Costa Chica, Tierra Caliente 
y Costa Grande (SIAP, 2010). 

Aún cuando en México se produce mango de enero a 
septiembre, el 70% de la producción se concentra en junio 

y julio lo cual repercute en una reducción significativa de 
precios; por lo cual es importante impulsar la producción 
de enero a mayo y de agosto a octubre con cultivares de 
maduración temprana y tardía, programando la producción 
desde Chiapas hasta Sinaloa mediante la diversificación de 
nuevas variedades amarillas, principalmente poliembrióni-
cas, con potencial de exportación. Sin embargo México 
cuenta únicamente con la variedad comercial Ataúlfo esta-
blecida extensivamente; pero su competitividad es limitada 
ya que enfrenta marcada estacionalidad de producción y 
problemas severos de productividad por mango estenos-
permocárpico (“mango niño”) y calidad debido a mezclas 
genéticas recurrentes y significativas en los huertos comer-
ciales de nuestro país (Mora, 2012) 

Ante esta situación el presente trabajo se planteo el 
objetivo de evaluar cuatro cultivares con alto potencial 
productivo y un testigo local. 

Metodología 

Para la presente Investigación se estableció un huerto 
experimental ubicado en el Municipio de Cuajinicuilapa, 
Guerrero, localizado entre los 16° 26’05.50” de latitud 
norte y 98°23’15.38” de longitud oeste, presenta un tiipo 
de clima, que es el subhúmedo-cálido; con la temperatura 

Figura 1. Comparación de altura promedio de cinco variedades de mangos, evaluadas durante un ciclo 
productivo, en el Mpio. de Cuajinicuilapa, Guerrero, México  
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máxima de 34 °C en abril y mayo; mientras que en diciem-
bre y enero presenta temperatura de 19 °C (Instituto Na-
cional de Estadística, Geografía e Informática [INEGI], 
2000)  

La huerta se estableció el 23 de enero del 2010, en una 
superficie de aproximadamente 1/4 de ha, cada cultivar 
contiene 10 unidades (plantas), la distancia de siembra es 
de 8 x 6. Los materiales establecidos son selecciones expe-
rimentales de Ataulfo A4, cultivated variety [cv.] Ataulfo 
diamante (A2) y cv. Ataulfo Zafiro (A8) procedentes del 
Campo Experimental Centro de Chiapas-INIFAP, en Tapa-

chula Chiapas, así como el clon manila Cotaxtla-1, y el 
material cv. Haden, el cual fungió como testigo, ambos del 
Campo Experimental Cotaxtla-Instituto Nacional de Inves-
tigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias [INIFAP], en 
Cotaxtla Veracruz. Para el desarrollo del trabajo se selec-
cionaron y marcaron cuatro arboles por cultivar, a los cua-
les de les tomo las siguientes variables.   

Las variables de crecimiento registradas fueron:  
Altura de árbol. Esta se tomo desde la base del suelo y 

hasta la altura máxima del dosel de la copa del árbol, para 
ello se utilizo un estadal de 3 m.  

Figura 2. Comparación de diámetro de tallo promedio de cinco variedades de mangos, evalua-
das durante un ciclo productivo, en el Mpio. de Cuajinicuilapa, Guerrero, México  

Figura 3. Comparación de Altura a ramificación promedio de cinco variedades de mangos, 
evaluadas durante un ciclo productivo, en el Mpio. de Cuajinicuilapa, Guerrero, México  
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Figura 4. Comparación del diámetro de copa de cinco variedades de mangos, evaluadas durante un ciclo 
productivo, en el Mpio. de Cuajinicuilapa, Guerrero, México  

Diámetro de tallo. Esta variable se tomo a una altura 
de 15 cm de la base del suelo y se utilizo una cinta diame-
trica forestal.  

Altura a ramificación. Se regitro desde la base del sue-
lo hasta la primer ramificación del árbol. 

Diámetro de copa. Se registro con una cinta métrica en 
la parte media del árbol, en dirección norte-sur y oriente 
poniente, de estas dos lecturas se obtuvo el promedio.   

La toma de datos fue mensual a partir del mes de julio 
del 2012 a mayo del 2013. 

Resultados y discusión 

Podemos observar que el desarrollo de los árboles de 
mango, en cuanto a la altura de planta, fue de manera pro-
gresiva, donde el cv. Cotaxtla (manila), fue el que más 
altura alcanzo de todas los cultivares evaluados y el cv. 
Ataulfo 4 fue el que tuvo la menor altura de todas las va-
riedades evaluadas, esta característica se explica por el tipo 
de hábito de crecimiento que tiene el mango (véase figura 
1.). 

Cull (1986), Verheij (1986) y Vázquez, Pérez y Osuna 
(2010), mencionan que el mango tiene una hábito de creci-
miento poli-axial con un crecimiento usualmente rítmico, 
es decir un crecimiento balanceado, crecen tanto a los la-
dos como para arriba, mencionan que etas especies expre-
san gran vigor vegetativo bajo condiciones de alta tempe-
ratura y que además de favorecer el crecimiento afectan 
negativamente el proceso de floración. 

Con relación al diámetro de tallo, este tuvo un compor-
tamiento similar a la altura de planta donde el cv. Ataulfo 
4 fue quien tuvo el menor grosor de tallo (véase figura 2.), 
esta característica puede ser o no benéfica ya que esto pue-

de significar un buen desarrollo de la planta y fortaleza 
para la producción, lo cual no se puede asegurar ya que 
plantas con poco diámetro de tallo menor obedece al pa-
trón y no al injerto (Kulkarni 1991). 

La característica de altura a ramificación es una de las 
variables con mayor importancia ya que es favorable que 
la ramificación sea lo más cortas después del injerto, debi-
do a que serán las ramas principales donde se distribuirán 
las ramas donde se iniciara la producción de fruta. 
(Davenport y Núñez, 1997). Por su parte Rodríguez, Ler-
ma y Silos (2006), indica que la forma de ramificación del 
árbol depende, si es reproducido por semilla ó por injerto, 
y del tipo de poda que se le aplique. Las variedades ava-
luadas tuvieron un comportamiento similar, sin embargo 
como se puede observar en la figura 3, el cultivar Ataulfo 
4 fue la que tuvo una altura de ramificación menor que el 
resto de los demás cultivares, el resto de las variedades 
tuvo un comportamiento similar.  

El diámetro de copa en las plantas de mango depende 
de la poda de formación y es una característica importante 
en la fruticultura moderna, el crecimiento no se presenta en 
todas las ramas, sino que se originan flujos aislados en 
diferentes sectores de la copa, por efecto de la poda 
(Bastias, Escobar, Leiva, Torres y Córdova, 1994). Los 
resultados respecto a esta variable, nos indican que el testi-
go y la variedad de Ataulfo 4, fueron los que menor desa-
rrollo tuvieron en la copa, mientras que el cultivar 
“Cotaxtla” fue el que alcanzo el mayor tamaño en el diá-
metro de copa (véase figura 4). 

Conclusiones 

De acuerdo a los resultados encontrados podemos decir 
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que el crecimiento en todas las variedades de mango es 
similar, sin embargo, cv. Ataulfo 4, muestro un mejor 
comportamiento de crecimiento para su establecimiento 
bajo un esquema de altas densidades y manejo intensivo, 
todo esto bajo un manejo adecuado de podas.  
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