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Introduccion

En Meéxico, los partidos politicos han tenido un papel
fundamental a lo largo del siglo XX y lo que va del presente;
contaron formalmente con el monopolio de la representacion
politica de 1946 al 2014, por ende, todos los candidatos a algun
puesto de eleccion debian emanar de las organizaciones
partidistas en dicho periodo. Asi pues, el partido politico se
configur6 como actor clave del sistema politico mexicano, ya
que en los tiempos de la hegemonia del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), conocido como el “partido del presidente” o
el “partido de Estado”, era la organizacion partidista quien
normalmente “se llevaba el carro completo”, es decir obtenia la
presidencia la Republica, asi como la mayoria en el Congreso la
Union. Al mismo tiempo, era una poderosa herramienta de
transmision de la disciplina de la clase politica hacia el titular
del Poder Ejecutivo. Por su parte, la oposicion, encabezada por
el Partido Accion Nacional (PAN), se dedicd a externar la voz
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critica al sistema y concientizar ciudadanos.

Empero, el proceso de liberalizacion, emprendido en
Meéxico a partir de 1977, gradualmente incidio en el aumento de
la competitividad. En primera instancia, algunas organizaciones
de izquierda se volcaron a la arena politica, como fue el caso del
caso del Partido Comunista Mexicano o el Partido Socialista de
los Trabajadores, mismas que participaron por primera ocasion
en el proceso electoral de 1979. En segundo lugar, el PAN logré
gradualmente un ascenso electoral importante, el cual tuvo
momentos fundamentales (algunos ejemplos son la obtencién de
su primera gubernatura, en 1989, asi como su rol protagonico en
la alternancia politica del afio 2000, coyuntura electoral en la
cual esta fuerza partidista se hizo de la titularidad del Poder
Ejecutivo). En tercer lugar, en 1989, el Partido de la Revolucion
Democratica (PRD) irrumpio en la escena electoral, no obstante
su antecedente electoral, el Frente Democratico Nacional, marcé
la emergencia de un sistema de partidos pluralista moderado que
se mantuvo en pie, plenamente, hasta 2012. Ahora bien, la
emergencia del Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA)
(2014) y su triunfo en la eleccion de 2018 han variado
completamente el tablero politico en México.

A pesar de su lugar privilegiado en la representacion
politica institucional, asi como de su importante papel en la
democratizacion del pais, previo a la contienda electoral de
2018, los partidos no gozan de buena reputacion ante la
sociedad. Segun la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental, los mexicanos confian mas en sus familiares
(87.3%) y en las universidades publicas (76.8%) que en los
partidos politicos (17.8%), ambas camaras del Congreso de la
Union (20.6%) o el Instituto Nacional Electoral (33.3%) (INEGI,
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2018). Algo cercano fue lo retratado por el Latinobarémetro
2018, pues los partidos politicos en México cuentan solamente
con mucho o algo de confianza del 11% de la poblacion. Lo
anterior significa que el 89% tiene poca o ninguna confianza en
dichas instituciones (Corporacion Latinobarometro, 2018).

Indudablemente, mucho tienen que ver los pésimos
resultados en materia de corrupcion, inseguridad y desigualdad
en México. Por ejemplo, en el Indice de Percepcién de la
Corrupcion 2018 de Transparencia Internacional (2018),
nuestro pais se ubico en el lugar 138 de 180 paises analizados,
retrocediendo tres lugares respecto al informe del 2017.
Respecto a la inseguridad, la Encuesta Nacional de Seguridad
Publica Urbana de 2018, levantada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, muestra que el 76.8% de los mexicanos
considera que vivir en su ciudad es inseguro (INEGI, 2018a).
Finalmente, el informe Desigualdades en México 2018, editado
por el Colegio de Mexico, resalta que la movilidad
intergeneracional ascendente de ingreso ha empeorado
sustancialmente en las ultimas décadas (El Colegio de México,
2018).

Para un sistema de partidos, pluralista moderado, en el cual
tres organizaciones partidistas (PRI, PAN y PRD) obtuvieron arriba
del 80% (1988 a 2012), la insatisfaccion de las principales
demandas de la sociedad les ha cobrado factura. Ademas, ello
explica, en parte, el éxito de MORENA, partido creado en 2014 y
la vertiginosa caida que tuvieron los otrora llamados “partidos
mayoritarios” (PRI, PAN y PRD) en 2018.

Ahora bien, pese a estos cambios vertiginosos que ha
tenido la vida politica en México en los ultimos afios, poco se
sabe sobre las transformaciones o continuidades partidistas
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internas. En esa tesitura, la pregunta fundamental que guia la
presente obra es ;por qué, en la actualidad, los partidos politicos
en México poseen ciertos rasgos organizativos y no otros?

Sin duda, se trata de un asunto de gran importancia, debido
al papel de los partidos politicos en el engranaje democratico
actual. Y es que lo que se decide al interior de un partido
politico no es un asunto menor, por ejemplo: seleccionar
candidatos a puestos de eleccion popular, quienes seran la voz
del partido en una justa electoral; configurar plataformas
electorales para materializar un conjunto de ideas, valores e
intereses perseguidos por la organizacion partidista; seleccionar
dirigentes nacionales que dispongan de la representacion de la
organizacion. Son decisiones de gran alcance que invitan a
interesarnos por lo que ocurre al interior de los partidos
politicos.

Sobre todo, vale la pena reformular el objetivo inicial de
evitar la afirmacion comun de que “todos son iguales”,
aduciendo que “algunos son mas iguales que otros”, en cuanto
respecta a la democracia interna.

Por otro lado, la idea del trabajo es llenar un vacio parcial
en la literatura sobre partidos en México, ya que la gran mayoria
de los trabajos publicados en torno a la democracia interna no
han logrado conciliar el alcance temporal del trabajo y la
profundidad, mas allda del ambito estatutario. Asi, como se
consignara en el primer capitulo de la obra, han predominado
dos tipos de estudio: 1) los estatutarios, que fallan al no observar
lo que sucede, a veces, a pesar de las reglas del juego formales,
y 2) los empiricos, que tienden a ser coyunturales, descuidando
la influencia del origen, asi como la posibilidad de cambio o
profundizacion de la (ausencia/presencia de) democracia interna.
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Para lograr lo anterior se recurrio a una leccion clasica que
en su momento anotaran Duverger y Panebianco: mirar el origen
nos permite comprender el presente. Sin pensar que el origen
condiciona la vida organizativa del partido, se asume que la
génesis partidaria es un buen momento para apreciar los desafios
en términos de la (ausencia/presencia de) democracia interna.
Dicho sea de paso, tal derrotero no siempre es concordante con
lo que marcan las reglas formales, ni en todos los casos es
inamovible de una vez y para siempre, pues los partidos deben
sortear constantemente retos endogenos y exogenos que pueden
variar su acontecer interno, como ocurrio en el caso del PAN, PRI
y PRD, o profundizarlo, como se observa en los casos del Partido
Verde Ecologista de México (PVEM), el Partido del Trabajo (PT)
y Movimiento Ciudadano (MC).

Por consiguiente, en primer lugar, se ofrece una discusion
en torno a las herramientas tedrico-metodologicas empleadas en
los estudios de caso. Por ende, se inicia con una breve discusion
sobre los pros y contras de la democracia interna, asi como la
historia del uso del concepto en México. Y enseguida cierra con
la simbiosis entre la democracia interna y la tendencia
organizacional que permite apreciar el nexo entre el origen
partidario, la articulacion de sus ingredientes originarios y la
huella en torno a la (ausencia/presencia de) democracia interna
(participacion, competitividad y control politico). No sin dedicar
un pequefio espacio a los factores internos y externos que
podrian generar un cambio organizativo.

Enseguida, se da entrada a cada uno de los casos de estudio
que constituyen la obra, en el siguiente orden de aparicion: PRI,
PAN, PRD, PVEM, PT, MC y MORENA. En cada uno de ellos se
muestran los siguientes aspectos: 1) los antecedentes y el
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momento de génesis; 2) la articulacion materializada en las
primeras reglas del juego formales o informales; 3) la tendencia
organizacional que refleja la (ausencia/presencia de) democracia
interna; 4) los momentos y factores de cambio (PRI, PAN y PRD)
o profundizacién (PVEM, PT y MC) de la tendencia organizacional
con base en la relacion de retos internos y/o externos, y 5) la
situacion a la que dieron lugar.

Finalmente, antes de emprender el viaje por la cara interna
de los partidos politicos en México, es necesario agradecer a
quienes contribuyeron de alguna forma a la consecucion de este
trabajo. En primera instancia, a los becarios del Proyecto PAIDI
“Las organizaciones partidistas en México: democracia interna y
militancia” (marzo 2018 a febrero 2019): Melissa Mariana
Gonzalez Caamal, Tiffany Hernandez Copado, Erika Novoa
Cruz, Marco Antonio Herndndez Aguilar, Imuris Villalobos
Brena, Aletvia Danae Campos Torres y Hugo Sanchez Robles,
asi como al prestador de servicio social Luis Manuel Medrano
Sanchez. A ustedes, muchas gracias por su apoyo irrestricto a
los proyectos de investigacion y su profesionalismo en las tareas
encomendadas.

Y, por supuesto, a las instancias de la Facultad de Estudios
Superiores Acatlan, que han brindado apoyo al trabajo en
cuestion. A la Unidad de Investigacion Multidisciplinaria I,
dirigida por la Dra. Laura Paez Diaz de Leodn, asi como a todo su
equipo de trabajo. Al Programa Politico y al equipo que lo
integra, encabezado por la Dra. Claudia Marquez Diaz, Jefa de
la Division de Ciencias Socioeconomicas. Sin su invaluable
apoyo esta obra no tendria lugar. Muchas gracias.
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Capitulo 1
Tendencias organizacionales
y democracia interna

En este apartado corresponde mostrar las herramientas teorico-
metodoldgicas que se utilizaran para responder ;por qué los
partidos politicos (PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA)
poseen cierto tipo de rasgos democraticos, y no otros? Por
consiguiente, se mostrara la relacion de los modelos de partido
con las tendencias organizacionales que permiten dar cuenta de
la (ausencia/presencia de) democracia interna. De igual forma,
se muestran las coordenadas metodologicas de la investigacion.
Sin embargo, para llegar a ello, primero se mostrara una breve
discusion sobre los pros y contras de la democracia interna, asi
como la historia del uso del concepto en México.
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1.1 Argumentos a favor y en contra de la
democracia interna

El concepto democracia interna se encuentra inmerso en un
debate mas amplio vinculado con el modelo de democracia que
asuma el defensor o critico. Esto sucede al aclarar y precisar los
diversos significados de la democracia interna (y como sistema
de gobierno), y senalar los principios y valores que la
constituyen es una actividad propia del pensamiento politico, de
la historia de las ideas y de la teoria politica. Por tanto, se trata
de un debate inacabado.

En ese orden de ideas, la dificultad de precisar el concepto
de manera univoca persiste. Si bien sobre la democracia existe
un consenso en torno a su dimension abstracta que remite al
“gobierno del pueblo”, es posible identificar una multiplicidad

de argumentos sobre lo que podria ser la mejor realizacion de

esa ideal Algo similar ocurre con el término democracia

interna.

Al respecto, existe un debate sobre los beneficios o
perjuicios de la democracia interna, lo cual significa que su
valor, las funciones que se espera cumplan los partidos, asi
como las consecuencias que encarna para el conjunto del sistema
democratico y la sociedad son polémicas (Flores, 1999; Katz,
2001; Chambers y Croissant, 2008; Scarrow, Webb y Farrell,
2004).

Asi pues, de un lado, los argumentos en contra de la
democracia interna resaltan que ésta tiende a disminuir la
eficiencia operativa, consume los recursos escasos, a la vez que
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restringe la autonomia de la dirigencia del partido para manejar
los procesos internos, lo cual reduce la capacidad de las
organizaciones partidistas para competir por los votos y/o
cargos.

Junto a ello, se argumenta que profundiza los conflictos al
interior de la organizacion y, por ende, debilita la cohesion de
los partidos. De ahi que, en presencia de un partido conflictivo,
puede ser mas complicado tener un gobierno estable y eficaz
(Niedermayer, citado en Chambers y Croissant, 2008: 10).

En ese orden de ideas, dichos autores consideran que el
componente primordial de la democracia es la competicion
electoral, por tanto, una de las contribuciones mas importantes
de los partidos es ofrecer opciones claras a los votantes. En otras
palabras, “la forma en que los partidos formulan las alternativas
que ofrecen carece de importancia normativa, frente al hecho de
que se propongan distintas opciones” (Scarrow, Webb y Farrell,
2004: 113). Se afirma que “la democracia no se encuentra en los
partidos, sino entre los partidos” (Schattschneider, citado en
Chambers y Croissant, 2008: 2). Ya que para estos autores la
democracia a gran escala no es la suma de muchas pequenas
democracias, la democracia interna saldria sobrando.

En el otro extremo, algunos autores han argumentado la
existencia de un vinculo armonico y complementario entre
democracia intra e interpartidaria. Por lo cual, plantean que
existe un efecto positivo de la democratizacion al interior de los
partidos, pues se verian beneficiados, por un lado, la
representacion de las ideas del electorado en las politicas del
partido, y, por el otro, la atracciéon de nuevos miembros. Por
consiguiente, arguyen que la democracia interna mejora la
vinculacion del partido con la sociedad, ya que aumenta la
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capacidad de la organizacion para conectarse con diversos
grupos sociales. En adicion, brinda mejores oportunidades para
que grupos sociales marginados, como minorias étnicas, jovenes
y mujeres, participen en la toma de decisiones internas. Por ello,
algunos autores apuntan a la dificultad de entender como un
régimen puede ser democratico si los partidos tienen estructuras
que no dan pie a la participacion interna (Billie, 2001).

Para este conjunto de autores, la democracia interna es
apreciada como un fin en si mismo, por tanto, “las estructuras
partidistas de toma de decision son importantes porque brindan a
los militantes la oportunidad de influir en las opciones que son
presentadas ante los votantes, asi como de desarrollar sus
habilidades civicas” (Chambers y Croissant, 2008). De ahi que
resalten conceptos como soberania popular, mayorias
concurrentes, democracia participativa y democracia interna; en
tanto que una democracia no apoyada por instituciones

democraticas, y confinada al gobierno central, crea un espiritu a

la inversa.2

Asl pues, el presente trabajo se adhiere al paradigma de la
democracia interna, partiendo de la idea de que la democracia es
algo mas que la simple competencia entre partidos, y que los
militantes son algo mas que movilizadores o defensores del voto
en favor de su organizacion partidista.

Vale la pena concluir este apartado argumentando que el
debate no estd cerrado. No obstante, en torno a si es deseable o
no la democracia interna en México, se trata de una discusion
estrechamente ligada al modelo de democracia que asuma el
autor. Si bien por razones de congruencia, en tanto receptores de
dinero publico y fomentadores de la democracia en el sistema en
su conjunto, es exigible a los partidos politicos encaminarse a la
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democracia interna, por tanto, el debate al respecto es arena
fértil. Y si se apela a que la democracia es solo un método para
elegir élites gobernantes, la funcién de los partidos es, simple y
llanamente, participar en procesos electorales.

Asi, la eficiencia adquiere una importancia central,
mientras que la democracia interna aparece como una cuestion
accesoria. En cambio, si la idea de democracia no concluye en la
eleccion de autoridades gubernamentales y representantes, sino
que apunta a la transmision de formas democraticas de ejercer la
politica al sistema en su conjunto, tanto el papel de los partidos,
como la relacion entre los dirigentes y los militantes seran
distintos. Este segundo caso, incluso, podria apuntar a que la
legislacion mexicana es necesaria pero no suficiente para
asegurar la democracia interna, por lo cual apelaria a una Ley de
Partidos que clarifique cuales tipos de métodos son
democraticos y cuales no.

En lo que respecta a si, en México, la democracia interna es
algo practicable o no, se trata de un debate que precisa
considerar los factores estructurales de la democracia mexicana.
Si bien una Ley de Partidos puede dar la pauta para reorientar
los procesos a senderos mas democraticos, es indudable que su
puesta en marcha y consolidaciéon depende de otros factores, tal
como la estatalidad (Fukuyama, 2004), en otras palabras, la
capacidad del Estado para hacer cumplir las leyes en su interior.
Sin esa capacidad que una y otra vez se pone en duda en los
procesos electorales en México, dificilmente podria hacerse
valer alguna ley al interior de los partidos. En todo caso, el
problema es mas complejo de lo que parece, pues esto apuntaria
a que no basta una normatividad para lograr cambios profundos,
sino que es necesario tener capacidad para hacerla cumplir. Y en
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ese sentido, es seguro que emergera la voz de quienes ubican a
los partidos como simples “organizaciones de miembros
voluntarios”. Sin embargo, parecen obviar el financiamiento
publico, el monopolio de la representacion politica y su
centralidad en la vida politica mexicana.

1.1.1 Génesis del uso del concepto democracia
interna en México

En este apartado, la idea principal es responder a la pregunta
sobre ;desde cuando cobro relevancia la democracia interna en
México? Vale la pena iniciar planteando que la democracia
interna no fue relevante en la medida que la politica mexicana se
encontraba centralizada en el presidente y el partido dominante
del espectro politico del pais; en otras palabras, estabamos frente
a un sistema de partido hegemonico donde las fuerzas partidistas
de oposicion no eran relevantes. Debido a su propia naturaleza,
era impensable imaginar democracia interna en la organizacion
del partido hegemonico, pues sus practicas resultaban coherentes
con la estructura piramidal del sistema politico mexicano,
encabezada por el propio Presidente de México. Por lo anterior,
es hasta que el sistema de partidos se pluralizo, y la politica se
descentralizo, cuando comenzo a ganar relevancia (y a hacerse
visible) la democracia interna en las organizaciones partidistas
en México.

El sistema de partido hegemonico fue caracteristico de
Meéxico durante una buena parte del siglo XX; de hecho, Sartori

lo clasificé asi en la década de 1970.2 Se trataba de una
situacion no competitiva en la cual un partido dominaba la
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mayoria de los cargos politicos en el pais. Posteriormente
transitamos a otra situacion de caracter competitivo, donde tres
partidos concentraron casi el 90% de los votos, hasta la
irrupcion de MORENA. Este cambio no fue inmediato, ni menor,
ya que altero la naturaleza de la actividad politica en México.
Uno de los efectos de esta transformacion politica fue en el
campo cientifico, pues, desde la ciencia politica, se fortaleci6 la
necesidad de investigar la democracia interna de los partidos
politicos.

Ahora bien, es importante recordar que, de 1929 a 1952, la
vida partidaria fue dominada por la fundaciéon vy
transformaciones del partido hegemoénico (PNR, PRM y PRI) y Sus
escisiones, las cuales apenas dieron lugar a partidos cuya
existencia fue efimera. Empero, en dicho periodo, dos partidos
obtuvieron su registro definitivo: el PAN y el PP(S). Por ende, de
1938 a 1985, solamente Accion Nacional, partido surgido en
1939, podia acceder a cargos de representacion popular; sin
embargo, no podia competir por la Presidencia de México,
gubernaturas o escanos legislativos importantes. L.os porcentajes
electorales obtenidos, una y otra vez, evidenciaron la existencia
de un sistema de partidos hegemonico, encabezado por el PRI (el
cual se hacia del 90% o mas de los votos). Aunado a ello, la ley
electoral de 1946 exigia a los partidos poseer estructuras
sumamente centralizadas, al tiempo que se les doto del
monopolio de la representacion politica en México.

Fruto de las reformas electorales negociadas con la
oposicion (1963-1996), esta situacion cambié paulatinamente,
pues otros partidos comenzaron a cobrar cada vez mas peso,
hasta llegar a un escenario donde, al menos hasta 2018, tres
fuerzas partidistas se distribuian el 90% de votos.
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En primera instancia, en 1963, gracias a las negociaciones
entre Accion Nacional y el PRI, se instaur6 la figura de “diputado
de partido”; en 1977, luego de esta reforma, vendria la Ley
Federal de Organizaciones Politicas y Procedimientos
Electorales (LOPPE) como una apuesta liberalizadora del régimen
que daria espacios a partidos de oposicion marginados. Otro
cambio importante fue que, a partir de ese momento, los partidos
serian considerados entidades de “interés publico” con derecho a

financiamiento.® En 1990, producto de la catastrofe electoral de
1988 (con la famosa “caida del sistema”), comenzaria la
reduccion de la intervencion del Poder Ejecutivo en los 6rganos
electorales, dando lugar, en 1996, a la ciudadanizacion del
Instituto Federal Electoral.

Este paulatino proceso de reformas electorales permitié que
la oposicion accediera a cargos de eleccion popular hasta llegar
a 1997, momento en el cual se configur6 un sistema de partidos
pluralista. Esto fue posible en la medida de que el PRI perdiera,
por si mismo, la mayoria en la Camara de Diputados. A partir de
esta coyuntura, el otrora partido hegemonico tendria que
negociar con la oposicion si queria aprobar o modificar leyes.
Aunado a ello, la oposicion (PAN 24% y PRD 25%) comenzo a
obtener triunfos de gran relevancia a nivel subnacional.

Siguiendo una tendencia similar a la de otros paises en
América Latina, en México, la exigencia de democracia interna
fue antecedida por la descentralizacion politica, misma que
comenzo en 1980, pero tuvo su etapa de esplendor en la década
siguiente (Alcantara, 2004: 215-217). En México, dicho proceso
estuvo acompanado por la liberalizacion politica, luego de la
cual a la oposicion (principiando por el PAN, en 1989) le fueron
reconocidos triunfos electorales importantes. Se tratd de un
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periodo en el cual la oposicion fue ganando espacios en el orden
subnacional. Esta reconfiguracion del poder politico motivé una
mayor exigencia por parte de los mismos partidos.

En el caso del PAN, las élites subnacionales comenzarian a
exigir mayores espacios de poder, mientras que en el caso del
PRD, debido a su exigua estructura subnacional, este nuevo
escenario seria aprovechado por los grupos internos en
detrimento del lider carismatico. En el PRI, la direccion
centralizada subordinada al Presidente de México fue cediendo
poder a los gobernadores.

Asi, la configuracion actual del sistema de partidos en
Meéxico, caracterizado por el pluralismo moderado, proviene de
un proceso de cambios y reformas electorales graduales.
Precisamente, a partir de las décadas de los ochenta y noventa
del siglo XX, el sistema de partidos presenciaria una mayor
competencia electoral, la cual incidiria en el transito de un
sistema de partido hegemonico a la construccion de un sistema
de partidos competitivo.

Las elecciones de 2000 siguieron esta misma logica, pues
en la integracion, tanto de la Camara de Diputados como la de
Senadores, ninguna fuerza partidista obtuvo mayoria absoluta.
Ademas, luego de 70 afos de la hegemonia del PRI, en el Poder
Ejecutivo se experimento la primera alternancia con el triunfo de
Accién Nacional.

Asi pues, el sistema de partidos pluripartidista con
elecciones competitivas, en el que ningun partido obtiene la
mayoria absoluta, ha prevalecido desde el afio 2000, hasta el
2015. Los rasgos principales de dicho sistema pluripartidista
mexicano fueron: 1) la alternancia politica en los organos de
representa; 2) el fortalecimiento de las instituciones y reglas
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electorales; 3) gobiernos divididos en los niveles federal y
locales; y 4) que, entre 1991 y 2012, tres partidos se han
disputado alrededor del 90% de los votos.

Ahora bien, a partir de que la politica se descentraliza,
aunado a que los partidos comienzan a adquirir mas relevancia
en el escenario nacional (debido, por un lado, a sus triunfos
electorales y, por el otro, a la asignacion de cuantiosos recursos
para su ejercicio), desde la academia despertaria un mayor
interés por conocer la vida interna de estas organizaciones, en
tanto entidades de “interés publico”.

De hecho, los primeros trabajos que denuncian y/o
describen la precaria democracia interna provienen, en su
mayoria, del interior de los principales partidos opositores en la
década de 1990. Esta importante ola de trabajos emergio en la
medida en que dichos partidos comenzaron a importar cada vez
mas, debido a sus recientes triunfos electorales.

En el caso de los trabajos que denuncian el peso del
carisma en detrimento de la democracia interna, destaca el libro
de Sanchez (1999) intitulado La élite en crisis y la denuncia de
Castillo (1995) en Del caudillo a las instituciones. Estos trabajos
simplemente describen la situacion existente al interior de los
partidos politicos y se encuentran en los numeros especiales de
la revista Propuesta del Partido Accion Nacional de 1999. Por
otro lado, en el ambito académico, tanto los trabajos de
Cardenas (1999), como los de Espinosa de Parrodi (1999) y el
de Nieto (1999) dan cuenta de los métodos de seleccion de
dirigentes y candidatos, asi como de las normas estatutarias.
Dicho fenémeno de denuncia e interés por el tema no se
presentaria en el Revolucionario Institucional, debido a que la
presencia del Presidente de México reduciria en exceso las
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posibilidades de critica interna, asi como el interés por indagar la
existencia de democracia interna en dicho partido.

Una honrosa excepcion representan los trabajos académicos
de Cardenas (1992, 1996) sobre los partidos politicos y la
democracia; el de Garrido (1987, 1990), en torno a la imposible
democracia interna en el PRI; asi como el de Reveles (1996),
sobre la seleccion de candidatos presidenciales en el PAN.

Como ya se expuso, con la llegada de la alternancia politica
en México, emergeria, junto al sistema de partidos competitivo,
el interés desde la academia por indagar la situacion al interior
de los principales partidos. No es gratuito que el primer evento
de proyeccion nacional en una universidad, donde se planteo
tema de la democracia interna, ocurriera en 2002. Se trataria del
vl Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional,
realizado en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autéonoma de Meéxico, cuya Mesa 7
versaria sobre Partidos politicos: democracia interna y
financiamiento de precampaias. En dicho evento, académicos y
politicos se reunirian para hablar de la situacion al interior de los
partidos politicos en México. En esa mesa destacan el trabajo de
Hernandez (2002), sobre la democracia interna y los partidos en
Meéxico, el de Garrido (2002), sobre la reglamentacion minima
para asegurar la democracia interna, el de Lara (2002), en torno
al PAN y sus procesos internos, asi como el de Valdés (2002),
que abordo la seleccion de candidatos en el PRI.

No hace mucho surgieron algunos estudios sobre los tres
principales partidos politicos y su democracia interna. En cuanto
a los trabajos que abordan a los tres principales partidos se
encuentran los de Reveles (2008, 2011), Alarcon (2009) y
Prud’homme (2007). Sin embargo, ha existido poco interés en
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tratar dicho tema en mas de un partido politico, por lo cual es
claro que han proliferado los estudios de caso centrados en un
indicador, sea seleccion de dirigentes nacionales o candidatos
presidenciales. Una honrosa excepcion es el trabajo colectivo
coordinado por Casanova y Corona (2013).

La inestabilidad al interior del PRI, antes y después de la
derrota presidencial del afio 2000 gener6 un gran interés
académico. Por ello, no es gratuito que sea el partido quien
concentra buena parte de las investigaciones enfocadas en
aspectos relacionados con su democracia interna. Es el caso de
los trabajos de Casillas (2000), Reveles (2000, 2003b, 2003c) y
Pacheco (2009), sobre la seleccion del candidato presidencial,
asi como el de Corona (2003), que aborda la seleccion de
dirigentes.

El PAN ha sido el segundo partido cuya democracia interna
ha captado un gran interés académico. El trabajo de Reveles
(2002) da cuenta de los meétodos utilizados para seleccionar
candidatos y dirigentes, hasta antes de que el PAN asumiera la
Presidencia de México. Por su parte, las investigaciones de
Alarcon y Freidenberg (2007) y Reveles (2005) se encargaron
de analizar la seleccion de candidato presidencial cuando el PAN
logro hacerse del Poder Ejecutivo.

El PRD es el partido que menor interés ha generado. No
obstante, de los temas mas estudiados en este partido son el
carisma y los grupos internos, pero no siempre ligados a la
democracia interna. Asi, el trabajo de Calleja (2000) pone
interés en observar la democracia interna del también llamado
Sol Azteca; mientras que Corona (2003) se adentra en la
seleccion de dirigentes nacionales acontecidas hasta 2002.

A continuacion, se observara el estado de la cuestion de la
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democracia interna en México y otras latitudes, dando cuenta de
los tipos de trabajos que se han presentado, asi como sus
ventajas y/o limitaciones, las cuales permiten justificar la
pertinencia del presente trabajo.

1.1.2 Estado de la cuestion

El objetivo de esta seccion es responder a la pregunta ;jqué
conocemos sobre la democracia interna en los partidos politicos?
Al respecto, haciendo un ejercicio de sistematizacion de la
literatura relativa a la democracia interna surgida a partir del
siglo XXI, ésta puede agruparse bajo dos directrices que
enfatizan la democracia interna: 1) a nivel estatutario o 2) en el
plano de los procesos internos.

Como se ha apuntado en otros espacios (Espejel, 2013 y
2018), los estudios existentes pueden ser agrupados en tres
grandes tipos de investigaciones enmarcadas en dos bloques. En
el primer caso se encuentran los trabajos que intentan dilucidar
la democracia interna a través del ambito estatutario (estudios
sobre lo que debe y puede), mientras que, en segunda instancia,
destacan las investigaciones que se centran en la realidad
partidaria (estudios sobre lo que es la democracia interna). Asi,
el primer bloque se ha denominado estudios juridicos, pues se
centran solo en la normatividad apelando por su reforma en el
caso de partidos que no legislen sobre la democracia interna. Por
otro lado, el segundo bloque de trabajos denominado estudios
politologicos se integra por estudios que retoman
cautelosamente el aspecto de las reglas, dirigiendo su mirada a
lo que sucede en los procesos de seleccion de candidatos y/o
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dirigentes.

Respecto a los estudios juridicos, existen dos tipos de
trabajos, los cuales se concentran en el analisis de los estatutos.
Sin embargo, los estudios sobre lo que debe ser apelan a su
reforma, mientras los trabajos sobre lo que puede ser la
democracia interna tienden a evaluar las reglas del juego.

Asi, los trabajos sobre el deber ser enfocan su atencién en
la proteccion de derechos fundamentales, similares a los que
goza cualquier ciudadano via la Constitucion (libertad de
expresion, asociacién, derecho a la informacion, entre otros), la
posibilidad de participar en la toma de decisiones (a traves del
voto), asi como mecanismos de control politico del militante al
dirigente, los cuales deben encontrarse reglamentados en los
estatutos del partido (Navarro, 1999; Cardenas, 1996). Por ende,
este tipo de abordaje es meticuloso al solicitar un catalogo de
derechos y libertades que debe poseer la militancia al interior de
los partidos. Por ejemplo, Cardenas plantea que los derechos que
deben reconocer y protegerse al militante, al interior de un
partido, son:

La participacion directa o mediante representantes en las
asambleas generales; la calidad del electorado, tanto activo como
pasivo, para todos los cargos del partido; la periodicidad en los
cargos y en los organos directivos; la responsabilidad en los
mismos; la revocabilidad de los cargos; el caracter colegiado de
los organos de decision; la vigencia del principio mayoritario en
los organos del partido; la libertad de expresion en el seno
interno; la posibilidad de abandonar el partido en cualquier
momento; el acceso a la afiliacion; al ser escuchado por los
organos arbitrales internos, antes de la imposicion de cualquier
sancion; al acceso a la informacion sobre cualquier asunto; al
libre debate de las ideas y decisiones principales; a la seguridad
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juridica; a la formacion de corrientes de opinion y, en algunos
casos, a la existencia de mecanismos de democracia directa en el
interior del partido, tales como el referéndum o el derecho de
iniciativa para reformar normas (Cardenas, 1996: 21).

Ahora bien, sin lugar a dudas, este tipo de abordaje posee
mucho valor, debido a que su mirada prescriptiva proporciona
una excelente guia sobre como deberian acontecer los procesos
de toma de decisiones al interior de la organizacion, qué
derechos deberian poseer los militantes, y con qué instrumentos
deberian contar para exigir cuentas a sus dirigentes. Pese a ello,
es importante decir que el alcance de estas investigaciones es
limitado, en la medida en que no evaluan la realidad partidaria.

A lado de este tipo de analisis se encuentran quienes, en
lugar de centrarse en la elaboracion de una critica prescriptiva,
estan interesados en evaluar el ambito estatutario de las
organizaciones partidistas. Este grupo de trabajos parte de la
importancia del estatuto, ya que cumple funciones vitales para
las organizaciones, tales como: 1) definir la ideologia, principios
y objetivos de la organizacion; 2) aclarar los canales de
afiliacion; 3) mostrar la jerarquizacion del partido y los métodos
de seleccion; 4) describir el rol, asi como la relacion entre las
diferentes unidades administrativas; y 5) establecer las
secretarias de los comités ejecutivos y sus funciones, en areas
trascendentales como el desarrollo de politicas, finanzas,
capacitacion, comunicacion y relaciones con la sociedad civil
(Breth y Quibell, 2003: 9).

Este tipo de trabajos opta por dos caminos metodologicos
distintos al elegir la unidad de analisis. En primera instancia,
algunos incrementan el nimero de observaciones para comparar,
aunque reduciendo el numero de variables relativas a la
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democracia interna.

Es el caso del trabajo de Scarrow, Webb y Farrell (2004),
quienes analizan los estatutos de dieciocho democracias
europeas respecto a la seleccion de candidatos, dirigentes y
formulacion de plataformas, afirman que estos procesos cada
vez son mas inclusivos, pero sin restringir a los lideres de una
vez y para siempre. Otro ejemplo es el trabajo de Freidenberg
(2006) en el cual se muestra que, a pesar de la tendencia a la
mayor participacion de los militantes en la seleccion de
dirigentes y candidatos, via los estatutos, aun persiste el peso de
los organos ejecutivos colegiados en Ameérica Latina. Ademas,
en el mismo contexto, Gallo (2005) analiza las elecciones
abiertas para seleccionar candidatos presidenciales, encontrando
en los estatutos cierta tendencia a la democratizacion.

En segunda instancia, otros trabajos prefieren reducir el
numero de observaciones, con el objetivo de lograr mayor
profundidad, ya sea centrandose en un sistema politico o en un
partido, con el propésito de identificar un mayor numero de
variables relativas a la democracia interna. El trabajo de Lopez
(2008) aborda los, hasta entonces, principales partidos en
Espana: el Partido Popular y el Partido Socialista Obrero
Espafiol. El autor resalta los derechos fundamentales que
resguardan los estatutos, mismos que deben ser evaluados “en el
plano del funcionamiento de la vida interna” (Lopez, 2008: 68).

En el caso mexicano, los trabajos de Rodriguez y Mendivil
(2017) y de Vaquera (2017) se enfocan en el analisis de la
normatividad de los partidos después de la reforma electoral de
2014. A partir de ello, Rodriguez y Mendivil clarifican la
necesidad de una “nueva regulacion explicita y exhaustiva de la
democracia interna de los partidos politicos” (2017: 22), en
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virtud de los déficits encontrados en materia de revocabilidad de
los cargos directivos, de la rigidez de los requisitos para ocupar
cargos directivos, de la libertad de expresion, de la igualdad de
derechos, del acceso a la informacién, de la tipificacion de
causas de expulsion, del establecimiento de procedimientos de
defensa del militante, respeto a las fracciones, entre otros. Por su
parte, Vaquera plantea que, derivado del analisis estatutario,
“México enfrenta un déficit en el funcionamiento de sus propias
organizaciones (ya que) en muchas ocasiones cancelan la
posibilidad de que militantes de la base pueden tener un real
acceso a alguna candidatura” (2017: 21).

Ejemplos de los estudios de caso en Meéxico son los
trabajos de Calleja (2000) y Lara (2002). Calleja se centra en el
analisis estatutario del PRD, analizando veinticinco variables en
el plano estatutario para determinar que el partido tiene “una
tendencia casi nula a la oligarquia” (2000: 93). Lara, por su
parte, resalta la estabilidad estatutaria de Accion Nacional, ya
que en 60 afios de vida solo habia experimentado once reformas.

Vale la pena concluir el apartado de los estudios juridicos
haciendo hincapié en la necesidad de ampliar el catalogo de
derechos de la militancia, como sucede con los estudios sobre el
deber ser. No obstante, es evidente que confrontar un catalogo
amplio de derechos en la realidad se torna una tarea titanica
condenada a abordar unicamente al plano estatutario. Ahora
bien, el analisis de los estatutos constituye un primer nivel de
interés, aunque insuficiente, ya que en contextos como el
latinoamericano, los estatutos suelen ser una evidencia débil
para aportar informacién sobre lo que sucede en la organizacion.
De ahi que sea necesario trascender al analisis sobre lo que es la
democracia interna.
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En ese sentido, el segundo bloque de trabajos, los estudios
politologicos, parte de la idea que el ambito estatutario puede ser
una débil huella de lo que sucede en la realidad organizativa,
centrandose, por tanto, en el analisis de los procesos de toma de
decisiones, por ejemplo, la seleccion de dirigentes y/o
candidatos.

De igual forma, existen dos conjuntos de trabajos. Primero,
aquellos que optan por aumentar las observaciones, reduciendo
el numero de indicadores; normalmente estos trabajos abordan
solo seleccion de candidatos. A nivel internacional, resaltan los
trabajos centrados en el caso asiatico de Chambers y Croissant
(2008) y de Linz (2004). En el primero, los autores concluyen
que en pleno siglo xXI, en los tres principales partidos de
Tailandia, las decisiones son tomadas por el lider del partido y/o
un grupo cerrado. En el segundo trabajo se da evidencia sobre la
variacion a lo largo del tiempo, pues los partidos se hacen mas
inclusivos en la medida en que permiten celebrar elecciones
internas. Esto ha dado origen a un conflicto entre dos visiones
organizativas: por un lado, el ala revolucionaria cuyo modelo de
partido es elitista-centralista y, por el otro, la democratica con un
modelo que apela a compartir el poder con la militancia.

En Ameérica Latina, resaltan los trabajos de Aquino (2004),
Duque (2009) y Picado (2009), que dan cuenta, respectivamente,
de los casos de Republica Dominicana, Colombia y Costa Rica.
Aquino da evidencia respecto al mayor éxito de los partidos
centralizados (Partido de la Liberacion Dominicana) sobre los
descentralizados (Partido Reformista Social Cristiano y Partido
Revolucionario Dominicano) en la implementacion de
elecciones internas de candidato presidencial. Duque, por su
parte, proporciona evidencia sobre la incongruencia del Partido
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Liberal y el Conservador, en términos de la correspondencia de
las reglas escritas con las practicas reales para seleccionar
candidato presidencial, de 1974 a 2006. Finalmente, Picado
analiza los procesos de seleccion del candidato presidencial y
diputados en Costa Rica, gracias a lo cual resalta los factores
que influyeron en adoptar mecanismos inclusivos: reformas
electorales, efecto de imitacion y presion de organismos
internacionales. En este trabajo se destacan las variables
exogenas que pueden incidir en la profundizacion de la
democracia interna.

En el caso mexicano, se encuentran los trabajos que
estudian diversos partidos. Destacan los aportes de Reveles
(2011 y 2008), quien, en el primer trabajo, da evidencia sobre la
inexistencia de apertura a la militancia en la elaboracion de las
plataformas politicas en el PRD y el PAN, y la reforma estatutaria
en el PRI, en la antesala de la eleccion presidencial de 2006. En
el segundo, el autor relaciona los valores ideologicos y la
democracia interna, gracias a lo cual muestra que el pensamiento
neoconservador de Accion Nacional fomenta las dirigencias
jerarquicas y verticales; mientras que el pensamiento
nacionalista-revolucionario y su fusion con la izquierda social,
del PRD, derivan en menor respeto por la autoridad, asi como en
un mayor conflicto y debate internos. Prud’homme (2007), por
otro lado, muestra que el origen partidario es importante para
comprender el consecuente modelo de partido y su
(presencia/ausencia de) democracia interna. El trabajo de
Sarabia (2011) brinda evidencia sobre los procesos de seleccion
de candidatos a presidencias municipales en los principales
partidos en Ciudad Juarez, concluyendo que las fuerzas
partidistas a nivel local son organizaciones pragmaticas en busca
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del voto, mas que en la representacion de intereses sociales. Por
su parte, Corona (2013) se enfoca en el estudio de las tendencias
oligarquicas del PRI, el PAN y el PRD en los procesos de seleccion
de dirigencia nacional de 1988 a 2012. Entre sus hallazgos
muestra que la oligarquizacion de los partidos es causa de “la
apropiacion de los puestos de direccion y candidaturas opuestos
de eleccion, por parte de grupos de interés, familiares y amigos
que se rotan el poder” (Corona, 2013: 429). Por otro lado,
Manteca (2018) revisa los métodos de seleccion de candidatos
del PRI, PAN y PRD, de 1994 hasta 2017. En su trabajo encuentra
un claro “incremento del control de los partidos en detrimento
de métodos de participacion ciudadana mas abiertos” (2018:
159).

Ademas, resaltan trabajos que analizan un solo partido,
centrandose en pocos indicadores (seleccion de candidato
presidencial y/o dirigencia), gracias a la profundidad logran dar
cuenta de los diversos actores, de las estrategias y de la logica
que subyacen a dichos procesos.

La investigacion de Reveles (2013) se enfoca en el estudio
de la coalicion dominante del PAN, concluyendo que en este
partido, producto de sus principios neoconservadores, los
dirigentes tienen un papel mas amplio que las bases, de ahi el
énfasis en métodos de seleccion indirectos. Por su parte, Zamitiz
(2013) estudia el caso del PRI mostrando que luego del afio 2000,
cuando el PRI perdio la titularidad del Poder Ejecutivo, se
encontraron dos patrones de conducta: al existir igualdad de
fuerzas entre los contendientes, emerge el conflicto (2006),
mientras que ante la desigualdad de fuerzas se genera la union
de los grupos en torno al mejor posicionado en busca del triunfo
(2012).
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El trabajo de Bolivar (2013) se centra en la oligarquizacion
del PRD, a partir de la llegada de la corriente Nueva Izquierda a
la dirigencia nacional en 2008, muestra que este evento dio lugar
a una izquierda dividida en México: una fuerza ciudadana al
margen del partido y el partido distanciado de los movimientos e
interesado en mantener sus cuotas de poder. Por su parte, el
trabajo de Espejel (2014) da cuenta de la ausencia de
democracia interna en el Partido Verde Ecologista de México,
ya que, entre otras cosas, la dirigencia nacional estuvo al poder
de integrantes de una familia: de 1991 a 2001, en Jorge
Gonzalez Torres, y de 2001 a 2011, en Jorge Emilio Gonzalez
Martinez.

El trabajo de Diaz (2014) se enfoca en el estudio de los
procesos de seleccion de candidato presidencial en el Partido del
Trabajo, de 2000 a 2012. En su investigacion, se resalta la
concentracion de poder en la Comision Ejecutiva Nacional,
encargada de decidir sobre la seleccion del candidato
presidencial. El texto de Bolivar (2014) sobre Movimiento
Ciudadano evidencia la existencia de tendencias oligarquicas en
la renovacion de dirigentes, lo cual ha generado que dicho
organo se convierta en un grupo compacto y cerrado. El trabajo
de Corona (2014) sobre el Partido Nueva Alianza da cuenta de
los procesos de seleccion de dirigente nacional, mostrando que
se trata de una organizacion dominada por grupos de poder que
se apropian de los cargos directivos y de eleccion popular, a
través de métodos antidemocraticos.

Finalmente, el analisis de Bolivar (2017) centrado al
estudio del partido Movimiento de Regeneracion Nacional, da
cuenta de tendencias poco democraticas al interior de la
organizacion, toda vez que quienes ocupan los cargos de
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direccion son un grupo compacto, aunado a que no se permite la
creacion de grupos internos. A lo anterior se suma el peso del
liderazgo de Andrés Manuel Lopez Obrador en la organizacion.
Vale la pena decir que con los estudios politologicos se logran
apreciar los actores en pugna, resaltar la importancia de la
génesis, el papel que juegan los dirigentes, asi como la
modificacion de las decisiones internas y algunos factores que
propician dicho cambio, por ejemplo, tal como los triunfos y las
derrotas electorales, las reformas electorales y la presion de
organismos internacionales.

Para cerrar el apartado de los tipos de estudios, se puede
mencionar que en el marco tedrico, tal como hacen los estudios
cercanos a la ciencia politica, se observa la democracia interna
en las reglas y, sobre todo, en los procesos internos, teniendo en
consideracion las peculiaridades, factores y actores mencionados
anteriormente.

1.2 Tendencias organizacionales

En este apartado corresponde construir el modelo tedrico para el
analisis de los siete casos de estudio que se abordan: el PRI, el
PAN, el PRD, el PT, el PVEM, MC y MORENA. La apuesta, en
términos generales, recupera una gran leccion emanada de
Duverger y Panebianco sobre la importancia del origen para
entender el devenir de los partidos politicos, sin que ello
signifique una camisa de fuerza. La democracia interna no es la
excepcion. No obstante, en primera instancia se aborda
brevemente como se ha considerado a la democracia interna:
como variable independiente (que explica algo mas) o como
variable dependiente (que requiere alguna explicacion
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plausible). Enseguida se analizan algunas definiciones sobre
democracia interna, mismas que ayudaran a construir un
concepto de democracia interna entendida como la distribucion
de poder. De igual forma, la revision de dichas definiciones hace
posible dar cuenta de sus dimensiones e indicadores pertinentes.
Acto seguido, se desarrolla y justifica la perspectiva tedrica,
como un recurso nodal para analizar el nexo entre el origen
partidario, la estabilidad (via reglas formales o informales y la
tendencia organizacional que denota la (ausencia/presencia de)
democracia interna en los siete casos seleccionados.

1.2.1 Democracia interna como respuesta y
problema a resolver

Ahora bien, rastreando en los estudios ya mencionados, es
pertinente observar el lugar que ocupa la democracia interna en
los procesos partidistas, ya sea como variable independiente o
dependiente. Para algunos autores, la democracia interna es un
asunto que permite explicar y solucionar, en parte, por qué los
partidos politicos son percibidos de forma negativa por la
ciudadania. Para otros autores interesados en la dinamica
enddgena, la democracia interna es un problema a resolver. Ante
esto, la respuesta que ha permeado la academia se centra en la
eficiencia, como atributo identificado por Michels en la primera
mitad del siglo XX; sin embargo, resaltan un par de autores que
permiten plantear la vuelta al origen de los partidos como la
respuesta al tipo de democracia interna.
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1.2.1.1 Democracia interna como explicacion

Una problematica explicada por la democracia interna es la
crisis de los partidos politicos. Por consiguiente, algunos autores
plantean que “el diagnodstico y la respuesta a la crisis de los
partidos como instrumentos de participacion politica ha de
referirse necesariamente a los dos componentes estructurales del
problema: los modelos de participacion y de partido” (Llera,
2000: 37). A similar diagnostico llegan los trabajos de Criado
(2005), Cardenas (1992) y Garcia (2008), apelando a la reforma
partidaria para solucionar el problema, creando confianza en el
ciudadano “si modifican, entre otras cosas, sus estructuras,
procedimientos y obrar, para tener un comportamiento
democratico interior” (Cardenas, 1992: 243). Con ello se podria
aumentar su credibilidad ciudadana. No olvidemos que, como se
plante6 en la introduccion, nuestros partidos politicos no gozan
del respaldo ciudadano. Por lo tanto, es posible indicar que la
democracia interna, ademas, puede explicar el descrédito de los
partidos politicos ante la ciudadania justificando, con ello, la
necesidad de reforma.

1.2.1.2 Democracia interna como interrogante
abierta

Ahora bien, el conjunto de trabajos al cual nos adscribimos
considera que la democracia interna es una pregunta abierta que
exige una respuesta. Al respecto, entre sus posibles condiciones
de existencia destacan la eficiencia, el contexto, la ideologia, el
disefio institucional, asi como el modelo de partido.
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Sin duda, la respuesta mas extendida es la que plantea la
eficiencia como explicacion a la presencia, ausencia e intensidad
de la democracia interna. Asi, debido a la necesidad de ser
eficientes al competir en las elecciones, es fundamental
mantener la cohesion y la disciplina, evitando el pluralismo
interno y la participacion de las bases (Michels, 1983; Duverger,
1984; Hernandez, 2002). Siguiendo esta hipotesis, deberiamos
encontrar que todos los partidos tienden a ser poco
democraticos; sin embargo, esto no sucede en la realidad. La
evidencia empirica mostrada (Freidenberg y Sanchez, 2002;
Alarcon, 2009; Reveles, 2008; Sirvent, 2002) deja ver
variaciones que no pueden ser respondidas apelando solamente a
la eficiencia.

Una segunda respuesta pone énfasis en el contexto. Dado a
que los partidos politicos han nacido en procesos autocraticos, y
no en gobiernos democraticos, tanto su organizacion como sus
reglas corresponden a organizaciones autocraticas (Breth y
Quibell, 2003). Sin embargo, nuevamente la variacion
presentada no explica por qué algunos partidos politicos tienen
ciertos métodos de toma de decisiones y no otros. No obstante,
indirectamente se plantea el origen del partido como un
elemento a considerar con detenimiento.

Una tercera respuesta nos lleva a plantear el tema de la
ideologia como una variable independiente a considerar. Reveles
(2008) sostiene que dependiendo de los wvalores, y la
consecuente relacion del individuo con la autoridad, algunos
partidos son proclives a ser democraticos y otros no. Ante esto
habria que decir que, como Michels (1983) habia planteado,
incluso el partido con una ideologia socialista (PSD) puede ser
antidemocratico. Asimismo, Panebianco ha mostrado cémo,
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independientemente de la ideologia, partidos ideologicamente
proclives a la democracia interna son centralizados, siendo el
detentador de poder un sindicato o un grupo cerrado (élite). Es
decir, la ideologia no es definitoria de la democracia interna.

Una cuarta respuesta pone el acento en el disefio
institucional. Un partido tiene determinado tipo de democracia
interna porque asi lo han querido (y legitimado) ellos mismos,
siendo resultado de un disefo institucional donde lo preeminente
es el locus de autoridad (Reynoso, 2005). Sin embargo, se debe
plantear que el diseio es un momento intermedio entre la
coyuntura originaria y la adopcion de un modelo de partido.
Asimismo, debemos tener en cuenta que los partidos politicos
pueden evolucionar de forma intencionada o como respuesta a
los retos (Panebianco, 1990) impuestos por la democracia
interna.

Una quinta respuesta plantea el modelo de partido como un
elemento fundamental (Prud’homme, 2007; 2010). En este
sentido, cobran relevancia tres tipos de modelos de partido: de
cuadros, carismatico de masas y de masas corporativo. Sin
embargo, no se debe obviar la existencia del momento originario
como condicionante o, al menos, como factor crucial a la hora
de asumir un modelo de partido. Tampoco se debe olvidar la
existencia de otros modelos de partido y, sobre todo, la
posibilidad de transitar de uno a otro, dependiendo de la
dinamica interna y del ambiente. Es decir, aun cuando un partido
opte por un modelo, obedeciendo a su momento originario, esto
puede variar en el camino.

Precisamente en el siguiente apartado se elabora un
acercamiento al tema de la democracia interna, comenzando por
definir lo que el presente estudio entiende por ella, para después
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presentar una apuesta propia en torno al porqué de la misma.

1.2.2 Democracia interna. Distribucion de poder
intrapartidario

Una vez discutidos los diversos estudios en torno a la
democracia interna, y recordando el interés de la presente
investigacion sobre indagar el porqué de su presencia y posibles
manifestaciones, en esta seccion es necesario incluir un apartado
para explorar el término que se va a utilizar. Se presentan
algunos comentarios en torno a la democracia interna (debate en
torno a los pros y contras). Después se muestran algunas
definiciones comtinmente utilizadas; posteriormente se opta por
aquella que pone el énfasis en la distribucion de poder como su
rasgo definitorio. Finalmente, se muestran algunos aspectos en
torno a los indicadores relevantes para el estudio de Ila
democracia interna.

1.2.2.1 Democracia interna. Diversas definiciones

Es pertinente apreciar algunas definiciones sobre democracia
interna que se han (re)utilizado en investigaciones académicas.
Después, se opta por una construccion conceptual propia cuyas
dimensiones se nutren de los aspectos resaltados en las
definiciones analizadas.

Como es de suyo evidente, si existiera una sola teoria de la
democracia, y si el lenguaje fuera utilizado de manera uniforme,
seria sencillo definir el término democracia interna; sin
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embargo, dado que no es asi, la complicacion subsiste en torno a
qué es y como se observa (Flores, 1999: 25).

En ese sentido, Freidenberg (2006) presenta varios textos
referidos a la democracia interna. La autora la define de manera
cercana al pluralismo de Dahl, ya que supone la adopcion de los
principios de este sistema politico al interior del partido. Esto es:
“la inclusion del criterio de competencia, adopcion de valores
democraticos tales como la libertad de expresion y la libertad de
eleccion para sus miembros y [...] mecanismos competitivos en
el proceso de toma de decisiones, la participacion del afiliado
[...] y la existencia de canales que permitan el ejercicio efectivo
del control politico” (2006: 3). Por consiguiente, habra
democracia interna cuando exista una buena cantidad de los
aspectos previamente mencionados. De ahi que dicha definicion
toma en consideracion indicadores (y dimensiones) relevantes
como: seleccion de candidatos y dirigentes (competitividad) por
parte de la militancia (participacion), y rendicion de cuentas de
los candidatos, gobernantes y dirigentes a la base (control
politico).

Por su parte, Stammer (1980), pionero en la idea de
visualizar tendencias democratizadoras en los partidos politicos,
entiende a la democracia interna como el predominio de la
militancia sobre los dirigentes. Por ello, un partido democratico
convoca y capacita a sus militantes para participar en la
seleccion de candidatos, dirigentes y politicas del partido
(voluntad del partido) (participacion), y somete a los organos
directivos al control de los militantes que cuentan con poder de
revocacion (control politico).

Por otro lado, Navarro (1999) plantea que el uso de la
democracia interna es ambiguo. No obstante, sostiene que lo
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pertinente es entenderla como una forma de gobierno,
contrapuesta a la autocracia, oligarquia o aristocracia. Lo
importante, en ese sentido, es quién ejerce el poder, como se
accede y el ejercicio del mismo. No obstante, considera que esto
es limitado, pues remiten a un conjunto limitado de reglas del
juego (dimension procedimental), por lo cual debe apelarse a
dotar de alguna sustancia a la definicion. Por tanto, sefiala que la
democracia interna implica “el respeto de una serie de derechos
fundamentales de los sujetos sometidos al poder, asi como al
establecimiento de mecanismos eficaces de garantia de los
mismos frente a vulneraciones” (1990: 43). Su definicién
incluye una parte procedimental y otra sustancial. De ahi que la
democracia interna es una forma de gobierno extendida a todos
los niveles de la organizacion. En la parte procedimental coloca
la participacion de los militantes en las decisiones y en el control
politico sobre el gobernante, mientras la parte sustancial se
compone del respeto de los derechos fundamentales de los
militantes. En ambos casos subyacen las dimensiones de
participacion, competitividad y control politico.

En el plano de definiciones robustas sobre democracia
interna se encuentra Reveles, quien la define como “una forma
de dominacién politica donde existen quienes dominan y
quienes son dominados” (2008: 7). Ademas agrega que no se
trata solo de quién y como se gobierna (procedimental), sino a
quiénes beneficia el ejercicio de poder (sustancial). L.os aspectos
procedimentales apuntan a dque el gobierno tome en
consideracion las preferencias de la mayoria. Para ello, un
partido debe contar con aspectos como el respeto a las minorias,
la libertad de expresion y asociacion, el caracter colegiado de los
niveles de direccion, la transparencia en el ejercicio del poder,
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los mecanismos de rendicion de cuentas y sanciones orientadas a
la fiscalizacién de la dirigencia, la rotacion de cargos (control
politico), el voto directo, el referéndum y el plebiscito
(participacion). Un aspecto crucial que distingue a las dos
ultimas definiciones, de las dos primeras, es el amplio numero

de indicadores sobre democracia interna, mas allda de los

estatutos.>

En el siguiente apartado se expone detalladamente la
definicion de democracia interna que adopta la presente
investigacion, la cual recoge dimensiones relevantes de los
diversos autores (participacion, competencia y control politico).

1.2.2.2 Democracia interna como distribucion de
poder. Dimensiones e indicadores

Resalta Tilly (2010: 37-42) que cuando se discute el tema de la
democracia es comun utilizar cuatro tipos de definiciones: la

constitucional, la procedimental, la sustancial® y la procesal.”
Remito al texto del citado autor para un esclarecimiento de cada
una. Ahora bien, extrapolando esta tipologia al tema de la
democracia interna, el primer tipo de definicion se concentraria
solo en las leyes que aprueba el partido referidas a la
organizacion interna (por ejemplo, si existe caracter colegiado
de los d6rganos en los estatutos); sin embargo, esta definicion
tiene como inconveniente el no ir mas alla de las reglas. La
segunda identificaria una serie de practicas para determinar si un
partido es o no democratico (elecciones para seleccionar
dirigente o candidatos, por ejemplo); no obstante, su error es
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centrarse solo en lo electoral, olvidando que la democracia es
algo mas, como se muestra en los estudios sobre el deber ser.
Por otro lado, la tercera definicion pondria el acento en una serie
de condiciones que promueve el partido independientemente de
sus reglas (¢promueve la participacion, pluralismo, igualdad?,
por ejemplo); empero, el problema esta en la prioridad entre
principios, y en la determinacion de cual de ellos es mas
importante. La cuarta definicion se enfocaria en una serie
minima de procesos “que deben estar continuamente en marcha
para que una situacion pueda ser calificada como democratica”
(Tilly, 2010: 39).

La presente investigacién optara por una definicion de corte
procesal, pues esto permitira describir como opera el partido en
torno al poder intrapartidario, y no solamente qué técnicas
adopta para realizar sus metas. Como resaltan Stammer (1989),
Navarro (1999) y Reveles (2008) la democracia interna es una
forma de organizacion diferente de otras por la distribucion del
poder, es decir, por la capacidad de que la mayoria tome
decisiones y controle a sus dirigentes, entre otras cosas. Esa
capacidad alude a la distribucién de poder intrapartidario. Este
mismo razonamiento subyace en Scarrow (2005), asi como
Chambers y Croissant (2008).

Por consiguiente, al igual que Scarrow (2005), se afirma
que la democracia interna es la distribucion de poder
intrapartidario, la cual se expresa en la presencia de los criterios
de participacion, competencia y control politico. No obstante,
habra diversos grados de democracia interna; esto es, partidos
mas democraticos que otros, en virtud de la presencia o ausencia
de los criterios mencionados. La democracia interna, para
Scarrow, denota un rango de posibilidades segun los cuales el
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poder estara mas o menos distribuido.

Por lo cual una primera aproximacion a la definicion de
democracia interna es la siguiente: habra democracia interna
cuando el partido adopte los criterios de participacion,
competencia y control politico. Por tanto, la democracia interna
indica que las relaciones entre dirigentes y dirigidos se
materializaran en la toma de decisiones inclusivas y
competitivas, en la existencia de control politico del militante
hacia el dirigente. Todo lo anterior contribuye a observar la
distribucion del poder intrapartidario.

1.2.2.3 Dimensiones e indicadores relevantes

Como se expresO previamente, habra partidos mas democraticos
que otros en funcion de la presencia o ausencia de las
dimensiones de participacion, competencia y control politico. La
participacion, la competitividad y el control politico son
dimensiones incluidas en las definiciones discutidas
anteriormente, en otras palabras, son los criterios fundamentales
de la democracia interna. Por ello, a continuacion, se explica
cada una de ellas, asi como los indicadores que permiten
identificar su presencia o ausencia.

1. Participacion: alude a la inclusion de la base en las
principales decisiones del partido. Por tanto, en un
continuo, puede ir desde un individuo que toma las
principales decisiones, hasta un extremo donde la
militancia, en su conjunto, decide. Bajo esta dimension, un
partido sera mas democratico en la medida en que en sus
decisiones participe un mayor numero de militantes. La
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pregunta que encierra esta dimension es: ;quién o quiénes
deciden? Indicador: al menos existen dos indicadores

pertinentes: la seleccion de dirigentes nacionales® y

candidatos presidenciales.S Se trata de los procesos mas
importantes dentro de los partidos politicos vy,
generalmente, también son los mas abordados en el tema de
la democracia interna.

Competitividad: se relaciona con la existencia o no de
varios contendientes, y con la incertidumbre al tomar una
decision. Por ende, al igual que en la dimension anterior,
puede ir, en un continuo, desde la presencia de un solo
contendiente, hasta el caso extremo donde existe un alto
grado de incertidumbre, dada la posibilidad de que dos o
mas contendientes triunfen. Asi, un partido sera mas
democratico en la medida que sus procesos electorales
cuenten con cierto grado de competitividad. La pregunta
que encierra esta dimension es: jtodos los contendientes
poseen opciones reales de triunfo? Indicador: la seleccién
de candidato presidencial y dirigente nacional son
momentos donde podemos observar la competitividad.
Aqui cabe decir que las elecciones con participacion, pero
sin competencia, pueden ser mas bien aclamaciones o
aprobaciones de designacion previa, por lo cual es

importante la cornpetitividad.m

3. Control politico: se relaciona con la rendicion de cuentas

de los dirigentes hacia la militancia. En un continuo, puede
ir desde una nula rendicion de cuentas a la militancia por
parte de algun lider u organo interno, hasta una situacion
donde exista control politico de la militancia, expresado en
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mecanismos de control politico; por lo cual, un partido sera
democratico cuando sus dirigentes tengan: periodos de
mandato fijos; no puedan reelegirse y no ocupen varios
cargos al mismo tiempo; asimismo, cuando, de ser
necesario, puedan ser removidos. L.a pregunta que encierra
esta dimension es: jquién o quiénes poseen el control

politico interno?! Indicador: los mecanismos de control
que se reflejan en los estatutos. Estos son: la revocacion de
mandato, el mandato fijo, la no reeleccion e
incompatibilidad de cargos.

Por lo anterior, un partido sera mas democratico cuando sus
dirigentes nacionales y candidatos presidenciales sean electos
por los miembros, a través de elecciones competitivas, y cuando
los dirigentes rindan cuentas a la militancia sobre sus actos.
Finalmente, siguiendo a Tilly (2010), el movimiento neto del
partido hacia los extremos mas altos de las cuatro dimensiones
podra entenderse como democratizacion; mientras que el
movimiento hacia los extremos bajos se considera des-
democratizacion.

La operacionalizacion anterior presenta dos ventajas:
primero, pese a que existen mas dimensiones, las elegidas son
las mas destacadas por quienes abordan el tema de la

democracia interna.l? Segundo, para cada dimensién existen
otros indicadores posibles; sin embargo, por razones de escasez
de recursos, se prefiri6 adoptar aquellos que permitiran tener
disponibilidad, en tiempo y forma, de los datos para tener un
buen reflejo de la democracia interna.

Asi pues, recapitulando, se optd por tomar en consideracion
el supuesto sobre que la democracia interna alude a una real
distribucion de poder materializada en: 1) la participacion de la
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militancia en procesos competitivos, y 2) el control de los
dirigentes por parte de la militancia. Ahora, es necesario mostrar
qué podria ayudarnos a comprender el motivo de un partido para
tener determinada distribucion de poder (y con ello una
democracia interna o no) y no otra. Dicho de otra forma, qué
cuestiones conducen a dicha distribucion y su variacion en el
tiempo”.

1.3 Origen, estabilidad y tendencia
organizacional

Como ya se dijo previamente en las explicaciones para hablar de
la presencia o ausencia de democracia interna, la eficiencia, en
términos electorales, es fundamental, pues puede contribuir
positivamente a la cohesion y disciplina al interior del partido.
La presente investigacion no pretende negar que, en
diversos momentos, a los partidos pueda presentarseles ese
dilema. No obstante, dicha explicacion parece considerar a los
partidos como objetos estables en el tiempo; es decir, nacen,
crecen y mueren buscando ser eficientes y, por ende,
antidemocraticos. Si esto fuera cierto, lo que deberia observarse
en la realidad es que todos y cada uno de los partidos tienen el
mismo caracter oligarquico sin diferencias entre cada
organizacion. No obstante, la evidencia proporcionada por los
diversos estudios revisados muestra la posibilidad de identificar
una variedad de dinamicas internas, ya que existen partidos en
los cuales quien decide puede ser el dirigente, un grupo pequefio
o, incluso, la militancia. En adicién, esto ha variado en el
tiempo, ya que algunos partidos adoptan formas de decision mas
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inclusivas que las anteriores o, por el contrario, pueden tender
hacia una mayor concentracion de poder y decision.

Tomando en cuenta lo anterior, ;qué respuesta se podria
dar a las diferenciaciones y evolucion o involucion que pueden
experimentar los partidos en torno a la democracia interna? Para
el caso mexicano, Prud’homme (2007) y Reynoso (2005)
plantean la probabilidad de que en el origen del partido politico
encontremos algunas respuestas del por qué de su democracia
interna.  Siguiendo  metodologicamente a  Ostrogorski,
Prud’homme recomienda observar el origen y el modelo de
partido que poseen los partidos. Reynoso, por su parte, refiere al
disefio institucional, aunque éste es, mas bien, una fase
intermedia, entre el origen y la estabilidad de los procesos
internos.

Por ende, la hipotesis de trabajo es que existen varios
momentos de analisis que permiten dar cuenta del porqué de la
democracia interna, y si ésta puede variar a lo largo del tiempo o
no. El primero seria el origen; el segundo estaria relacionado
con la articulacion de los actores (via reglas formales e
informales) que detona en la estabilidad de las reglas y
procedimientos (de control politico y seleccion de dirigentes
nacionales y candidatos presidenciales), lo cual refleja la
adopcion de, como tercer momento, una tendencia
organizacional que da evidencia, formal o informalmente, sobre
qué tan distribuido o concentrado esta el poder intrapartidario, es
decir, qué tan democratico o no es un partido. Dicha tendencia
puede estabilizarse en cierto tiempo, es decir es la
materializacion de las inercias de camino de los partidos (path
dependence).

Por lo anterior, siguiendo la idea de la democracia como
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distribucion de poder en el partido, la estructura de este apartado
se enuncia a continuacion. Primero, es necesario identificar qué
cuestiones se deben considerar en la génesis, momento en el
cual se pueden observar los rasgos iniciales de la tendencia. En
segundo lugar, se debe poner atencion en la posibilidad de lograr
estabilidad en las reglas y procedimientos, lo cual nos conduce a
la adopcion de una tendencia organizacional, la cual es la tercera
discusion en este apartado, permitiendo detectar la distribucién o
concentracion del poder. Ahora bien, lo anterior no es
definitorio, ya que a través del tiempo las trayectorias
organizativas pueden variar, debido a factores que la literatura
resalta, y constituyen la tultima discusion de este apartado.

1.3.1 Génesis partidaria

El surgimiento del partido es un momento trascendental, 1 ya

que en dicho evento se concentran diversos actores de los
cuales, posiblemente, emergera alguna tendencia organizacional,
es decir, un actor o actores que detenten el poder intrapartidario.
Una gran variedad de actores puede darse cita en el surgimiento
del partido, sin embargo, lo importante es observar quien o
quienes tienen el poder de decision.

El argumento de Panebianco en torno al modelo originario
es trascendental para observar los diversos actores que se pueden
presentar en la génesis partidista (liderazgos carismaticos,
organizaciones externas como sindicatos, iglesias, movimientos
sociales, partidos previos, etc.). Como bien apunta el italiano:

[...] la manera en que se reparten las cartas, asi como los
resultados de las diversas partidas que se juegan en la fase
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originaria de wuna organizacion y en los momentos
inmediatamente posteriores, continuan, en muchisimos casos,
condicionando la vida de la organizacion a decenios de distancia.
Ciertamente la organizaciéon sufrira después modificaciones y
adaptaciones incluso profundas, interactuando, durante todo su
ciclo vital. Pero [...] las opciones politicas cruciales puestas en
practica por los padres fundadores, las modalidades de los
primeros conflictos por el control de la organizacion, y la manera
en que éste se consolida, dejaran una impronta indeleble. Pocos
aspectos de la fisonomia actual asi como de las tensiones que se
desarrollan antes nuestros ojos en muchas organizaciones,
resultarian comprensibles si no nos remontaramos a su fase de
formacion (Panebianco, 1990: 17).

Los tres factores que marca Panebianco como definidores
del origen son: la penetracion/difusién en funcién del origen
central o periférico de su élite inicial; un principio de
legitimacion externa o interna, segun exista o no subordinacion a
otra organizacion, y la presencia/ausencia de rasgos carismaticos
en el origen. Asi, a continuacion, se exponen cada uno de dichos
factores.

1) Construccion de la organizacion. El partido puede surgir
por penetracion territorial cuando hay un centro que
controla, estimula y dirige el proceso de construccion del
partido. Estamos ante la difusion territorial cuando son las
élites locales quienes constituyen las agrupaciones locales
del partido, y, solo a continuacion, éstas se integran en una
organizacion nacional. También pueden darse modalidades
mixtas, iniciando con difusion (cierto numero de
agrupaciones locales se constituye autonomamente en
zonas del territorio nacional, luego se une a la organizacion
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nacional, y ésta desarrolla la penetracion donde hace falta).
Otro tipo de difusién es cuando el partido es producto de la
union de dos o mas organizaciones preexistentes. Asi, la
existencia de un centro cohesionado da cuenta de un grupo
reducido de lideres que son el primer nucleo del futuro
centro de poder. El caso contrario, de difusién conduce a un
centro de poder con grandes conflictos por el liderazgo
(Panebianco, 1990: 111).

2) Presencia o0 ausencia de wuna organizacion
patrocinadora. Este aspecto es importante porque tiende a
cambiar la fuente de legitimidad. Si existe una organizacion
patrocinadora externa (sindicato, iglesia, gobierno,
movimiento social), el partido nace y crece como brazo
politico de dicha organizacion, lo cual genera dos
consecuencias: primero, las lealtades que se gestan en el
partido son indirectas, pues se dirigen, en primer lugar, a la
institucion externa y, en segundo lugar, al partido. En
cuanto a la segunda consecuencia, la institucion externa es
la fuente de legitimacion de los lideres, por consiguiente, es
ella la que hace inclinar la balanza a un lado u otro en la
lucha interna por el poder. Asi, Panebianco distingue entre
partidos de “legitimacion externa” y partidos de

“legitimacién interna”.1% De existir una organizacién
patrocinadora, es posible que el centro de poder se
encuentre en ella.

3) Presencia o ausencia de carisma. L.o que interesa observar
es si el partido es o0 no criatura o vehiculo de la afirmacion
de un lider. Pueden existir dos tipos de carisma, el puro y el
de situacion. El primero es anormal y se funda en “los
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componentes mesianicos de la personalidad del lider”; el
segundo se funda en un “estado de stress agudo en la
sociedad que predispone a la gente a percibir como
extraordinariamente cualificado y a seguir con lealtad
entusiastica un liderazgo que ofrece una via de salvacion de
la situacion de stress” (1990: 113). En el primer caso, el
centro de poder se encuentra en el carisma. En el segundo
tipo, el carisma posee una débil capacidad de plasmar su
voluntad en la fisonomia de la organizacion, pues “el
partido no es simplemente su criatura, sino que nace de la
pluralidad de impulsos y, por tanto, otros actores pueden
reservarse un cierto grado de control sobre las zonas de
incertidumbre de la organizacion” (1990: 114).

Para efectos del presente trabajo, interesa lo siguiente: el
origen es un momento de analisis importante, ya que en dicha
coyuntura se podria observar la presencia de diversos actores,
los liderazgos carismaticos (de situacion o puros), y/o las
organizaciones externas (sindicatos, gobierno, iglesia, grupos de
presion, etc.). En esta cuestion, el proposito es observar cuales
se presentan y cual de ellos posee preeminencia en torno a las
decisiones iniciales. Dicho de otra forma, quién es el actor o
actores calificados para representar al partido, y quién se
presenta como el determinante en la linea politica, ya que lo
anterior sera, sin duda, el germen de la tendencia organizacional
que tomara el partido.

Asi, este momento originario es importante, ya que
conduce a un proceso articulatorio de los diversos actores, lo
cual propicia la adopcion de una tendencia organizacional que
da evidencia de la presencia/ausencia de democracia interna.
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1.3.2 Estabilidad de reglas y procesos y
posibilidad de cambio

Una vez que el momento originario se presenta, y dependiendo
de las diversas piezas que le rodean, se desencadena un proceso
articulador de los actores que se dieron cita en el transito del
momento originario, a un segundo estadio donde el partido
asume una tendencia organizacional que muestra la distribucion
o concentracion del poder y, por tanto, refleja la democracia
interna existente 0 no. Todo esto se expresa a través de los
estatutos fundacionales.

La idea de articulacién de Duverger!® es bastante sugerente
al respecto; sin embargo, dado que se enfoca en el predominio
de alguna estructura politico-administrativa (seccion, célula,
milicia, comité), y no de los diversos actores que le dieron
origen al partido, estétn o no en una estructura politico-
administrativo, sera descartada. Por lo anterior, se recupera a
Panebianco para plantear la idea mostrada lineas arriba. En
primer lugar, se muestra el argumento del italiano acerca de la
institucionalizacion, y, a partir de alli, se elabora un
planteamiento que sera util para el estudio de la democracia
interna.

El autor plantea que, dependiendo de los componentes
iniciales, los partidos pueden tener mejores o peores condiciones
para institucionalizarse. Partiendo del hecho de que los partidos
son conflictivos y que esta relacionado con el poder, los partidos
se organizan de una u otra forma. En dicho concierto, actores,
reglas y practicas tienen un papel importante, pues de resolver
los enlaces entre éstas, el partido estarla logrando una
institucionalizacion partidista.
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La institucionalizacion no es otra cosa que el momento en
el cual la organizacion se consolida. Es el proceso por el cual
adquiere valor y estabilidad tanto el partido como sus
procedimientos. Dos cuestiones provocan lo anterior, por un
lado, el desarrollo de interés en el mantenimiento de la
organizacion en los dirigentes, gracias a los incentivos
selectivos, y, por el otro, el desarrollo y difusion de lealtades
organizativas gracias a los intereses colectivos.

Cabe agregar una acotacion que enriqueceria el argumento
del italiano. Para Panebianco la estabilidad de Ilos
procedimientos se da por vias formales; sin embargo, existen
partidos que en su génesis poseen rasgos poco propicios para
esto y, lejos de tales vias, pueden lograr la estabilidad. Levitsky
(2003) plantea que 1) la adquisicion de valor para la
organizacion (infusion de valor), y 2) la rutinizacion, que no es
otra cosa mas que la estabilidad de procedimientos conforme a
las reglas. Sin embargo, en este ultimo punto, agrega la
posibilidad de que dichas reglas sean formales o informales, es
decir, enriqueciendo a Panebianco, Levitsky indica que un
partido institucionalizado sera aquel que adquiera valor por si
mismo, y tenga una rutinizacién formal o informal. En otras
palabras, la existencia de estabilidad en los procedimientos estén
plasmadas o no en los estatutos (2003: 254).1°

Volviendo al italiano, la institucionalizacion organizativa
puede ser identificada con base en el grado de autonomia
respecto del ambiente y el grado de sistematicidad. La primera
alude a la medida en que el partido es capaz de controlar los
téerminos de la relacion con sus simpatizantes y organizaciones
externas. Asi, a mayor autonomia frente al ambiente, mayor
institucionalizacion. El segundo se relaciona con la coherencia
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estructural de la organizacion. Un grado elevado de esta
dimension implica fuerte interdependencia entre las diversas
subunidades, garantizada mediante el control centralizado de las
zonas de incertidumbre y los intercambios con el entorno. El
caso contrario es cuando se deja mucha autoridad a los
subgrupos encuadrados en el partido. Ambas dimensiones se
complementan, pues es probable que, de poseer autonomia, la
sistematicidad sea amplia y viceversa.

Ahora bien, no todos los partidos podran institucionalizarse
de la misma forma, pues algunos, dependiendo de su origen,
tendran mejores oportunidades para lograrlo; y es que “todos los
partidos tienen que institucionalizarse en una cierta medida para
sobrevivir, pero mientras en ciertos casos el proceso desemboca
en instituciones fuertes, en otros da lugar a instituciones débiles”
(1990: 117).

Llegado al punto de una institucionalizacién fuerte o débil,
Panebianco no deja de advertir que existe la posibilidad de
variacion en el grado de institucionalizacion; pues “el que un
partido haya experimentado un proceso de fuerte
institucionalizacién, no garantiza que no puedan verificarse,
procesos de des-institucionalizacion [...] ni, desde el otro lado,
un partido débilmente institucionalizado esta necesariamente
condenado a mantener esta caracteristica” (1990: 130 y 131).

Para el autor italiano, la variedad del modelo originario da

lugar a institucionalizaciones fuertes o débiles,1Z lo cual forma
determinadas coaliciones dominantes. Grosso modo, la coalicion
es la union de aquellos actores, pertenezcan o no formalmente a
la organizacion, que controlan las zonas de incertidumbre mas
vitales. Vale decir que son una alianza de alianzas que determina

el rumbo del partidol® De manera general, una
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institucionalizacién fuerte conduce a una coalicion unida y
estable. Una institucionalizacion ausente (por carisma) puede
llevar a una coalicion unida y estable, mientras que una
institucionalizacion débil puede conducir a una coalicion
dividida e inestable. Hasta aqui el argumento del italiano,
reducido en exceso por razones de espacio y utilidad.

Para efectos del presente trabajo, debemos establecer los
elementos sobresalientes del estudio de Angelo Panebianco, el
cual no es sobre democracia interna. A pesar de esto, su
propuesta si permite engarzar el origen del partido con la
estabilidad de sus reglas y los procesos, dejando abierta la
posibilidad del cambio.

Lo principal a destacar es que la institucionalizacion y la

coalicion dominante trascienden el interés del presente trabaj 012

Por tanto, no se utilizaran los conceptos tal como el autor las
plantea, pero si la idea que subyace a ambos. En torno a la
institucionalizacion, hay dos aspectos que resulta pertinente
rescatar. En primer lugar, la identificacion de los atributos de
valor y estabilidad del partido, y sus reglas y procedimientos en
un momento dado, como evidencia del transito de la situacién
originaria a una de consolidacion. En este sentido, se recupera la
idea de articulacion (via reglas formales o no) de los actores que
dan origen al partido, la cual detona en la estabilidad de las
reglas y procesos (de control politico y seleccion de dirigentes y
candidatos). Esto como evidencia del cambio de la situacion
originaria a una donde es posible hablar de la adopcion de una

tendencia organizacional (con un centro de poder) que refleje la

(ausencia/presencia de) democracia interna.2Y

En segundo lugar, la posibilidad de cambio que vive el
partido, sus reglas y procesos. En otras palabras, refiere a la
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posibilidad de que, producto de los retos internos y ambientales,
un partido fuerte sufra procesos de des-institucionalizaciéon o
uno deébil se fortalezca. Por ello, se retoma que existe una
posibilidad, a lo largo de la vida del partido, de cambio en sus
reglas y procesos, en virtud de diversos factores internos y
externos, pudiendo, con ello, variar o moverse de una tendencia
organizacional a otra con el consecuente cambio en la
(ausencia/presencia de) democracia interna.

Por lo anterior, los planteamientos a tomar en cuenta son
los siguientes: 1) luego del origen del partido 2) se da la
articulacion de los diversos actores, la cual se configura al inicio
a través de los estatutos fundacionales; enseguida deviene la
estabilidad de las reglas y procesos (formales o informales). 3)
En presencia de lo anterior, estaremos ante una tendencia
organizacional que permitira identificar el tipo de democracia
interna existente.

Expuesto lo anterior, es necesario adentrarnos en las
posibles tendencias organizacionales y sus detentadores de
poder. Después, detenernos en los diversos factores internos y
externos que inciden en la variacion de la democracia interna.

1.3.3 Tendencias organizacionales

Como se ha planteado, en el origen del partido se presentan
diversos actores, luego de que la organizacion se vuelve estable
en sus reglas y procesos. No debe olvidarse que dicha
emergencia es fruto de la articulacion de los actores iniciales, a
través de los estatutos iniciales. Asi, se plantea que es posible
asumir una tendencia organizacional con un centro de poder
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(formal o informalmente) ubicado, lo cual refleja la ausencia o
presencia de democracia interna.

Veamos cuales son las posibles tendencias organizacionales
y los centros de poder, reflejando asi la distribucion (o
concentracion de poder), en otras palabras, el tipo de democracia
interna. Primero, es necesario observar algo respecto a los
modelos de partido y centros de poder y, posteriormente,
observar las diversas posibilidades de tendencias
organizacionales.

Sobre esto, la literatura de los partidos ha proporcionado
una serie de tipos de partido, denominados modelos, los cuales
tienen distintas implicaciones: la relacion del partido con sus
militantes, con el parlamento o el gobierno, y con los electores;
asi como quién detenta el poder en el partido. Esta ultima parte
es la interesante para la presente investigacion, ya que se
relaciona con la cuestion de la democracia interna (distribucion
de poder).

El interés de los académicos sobre los partidos condujo a
intentos por clasificarlos, y desarrollar tipologias, lo cual dio
lugar a un importante nimero de modelos de partido. Sin
embargo, la mayoria no considera la democracia interna. Salvo
lo propuesto por Scarrow (2005), retomado por Chambers y
Croissant (2008), quien distingue entre cinco tendencias
organizacionales que veremos mas adelante.

Los modelos de partido refieren al detentador o centro de
poder. Desde el trabajo pionero de Ostrogorski, el detentador de
poder (Whip en Gran Bretaia y Boss en Estados Unidos de
América) fue un tema que aparecié en los trabajos sobre

partidos, aunque no necesariamente ocupO el centro de los

estudios.2L
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Michels plantea un centro de poder bajo el nombre de
oligarquia, haciendo referencia a que el poder se encuentra en un
grupo de dirigentes, en virtud de los motivos técnico-
administrativos, las razones psicologicas de la base y los
dirigentes, y la superioridad intelectual de estos ultimos. Los
dirigentes son quienes deciden, bajo una apariencia democratica,
las reglas y procesos dentro del partido como, por ejemplo, la
eleccion del dirigente.

Duverger es de los primeros autores en plantear tipos de
partidos diferenciados donde es posible extraer diversos centros
de poder. Simplificando su propuesta, el autor da cuenta de dos
tipos de partidos (de cuadros y masas), en los que se configura
una relacion diferente entre militancia, dirigencia (burocracia) y
grupo parlamentario (gobierno). En el partido de cuadros, el
centro de poder es un grupo de parlamentarios (notables), dado
que la intervencion electoral y parlamentaria es el fin de su
existencia, asi como su unica actividad. Por ende, la jerarquia
descansa en ellos, pues los militantes son poco numerosos;
ademas, la administracion del partido es débil y muy elemental
como para dar origen a una clase de burodcratas (1984: 214), por
lo que el partido en el gobierno (parlamento) es la cara
dominante. Por el contrario, en el partido de masas, la dirigencia
es quien detenta el poder, apoyada por la militancia, y estando
por encima de la cara partidista en el gobierno. Su caracteristica
principal es “el papel central que ocupa una burocracia
representativa o electa (dirigencia), la importancia de Ia
afiliacion, el liderazgo colegiado, la financiacion a través de
grupos de interés y el acento en la ideologia” (Wollinetz, 2007:

139).22
Ahora bien, Kirchheimer acufio la idea del partido atrapa

65



todo (catch all), categoria que no estaba destinada a ser parte de
una tipologia, pues, mas bien, tiene como proposito aportar una
descripcion sobre los cambios politicos, sociales y economicos.
En este sentido, el partido atrapa todo da cuenta de otra relacion
entre militancia, dirigencia y gobierno. A medida que los
partidos de masas alcanzaron objetivos como el sufragio
universal y las politicas que configuraron el Estado de Bienestar,
comenzo a difuminarse, por un lado, la dominacion de clase que
subyacia al partido de cuadros y, por el otro, la exclusion
subcultural del partido de masas. A diferencia del partido de
cuadros, donde quien dominaba era el partido en el gobierno, o
del partido de masas donde predomina el nexo entre afiliados y
dirigencia, la esencia del partido catch all es el conflicto de sus
diversas caras. Por tanto, el escenario de conflicto es el partido
burocratico (dirigencia), pues el dilema central es determinar si
éste es agente de la militancia o del partido en el gobierno (Katz
y Mair, 2007).

Dicho conflicto, segiin Katz y Mair, se resolvio hacia el
partido en el gobierno que asumio una posicion de privilegio
dentro de la organizacion, dando lugar a un nuevo partido: el
llamado partido cartel. Los sintomas de la nueva situacion son:
1) el financiamiento publico de los partidos lo distribuye la cara
en el gobierno; 2) aumento de personal del partido en el
gobierno, superando a los dirigentes del partido; y 3) la mayoria
de partidos importantes ha gobernado a nivel nacional y orienta
sus baterias hacia ello. Si en el partido de cuadros, quien
detentaba el poder eran los notables (gobierno y dirigencia), y en

el de masas, la dirigencia; en el cartel prevalece la supremacia

del partido en el gobierno.2>

Vistos los principales, pero no los unicos, modelos de
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partido, especificamente los referidos al centro o detentador de
poder, corresponde observar algunos planteamientos en torno a
ellos para, después, entrar a las diversas posibilidades ligadas a
la democracia interna. Antes, vale la pena advertir que “no hay,
por supuesto, una unica forma de organizacion partidista; por el
contrario, lo que comprobamos hoy en dia, como en épocas
anteriores, son variaciones de un amplio numero” (2007: 119).
En ese orden de ideas, Wollinetz (2007) plantea que nunca ha
existido una homogeneizacion de los partidos, por ende, varios
tipos o modelos de partidos han coexistido.

La relacion del modelo de partido y su consecuente centro
de poder es retomada de Scarrow (2005) y Chambers y
Croissant (2008). La primera autora prefiere llamarles
tendencias organizacionales, categoria que la presente

investigacion recupera.?® Ademas, plantea que si bien los
partidos han adoptado una amplia gama de enfoques para su
organizacion interna, y experimentan nuevas estructuras y
procedimientos para hacer frente a presiones internas y externas,
se pueden distinguir las siguientes tendencias relacionadas con
la democracia interna:

1. Partido con lider dominante. Se trata de los partidos
dominados por una sola persona, quien no muestra preocupacion
por la promocion de la democracia interna. El poder se
encuentra centralizado y recae exclusivamente en el lider. Aqui
cabrian partidos con rasgos carismaticos o con énfasis en el
gobernante. El lider se sustenta en su popularidad, integridad y
los recursos financieros de los que dispone. A su vez, articula y

representa las aspiraciones programaticas del partido.22 Ahora
bien, los conflictos entre los posibles sucesores pueden ser
agudos cuando las reglas para su solucion estan ausentes.
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2. Partido de notables (cuadros). No estan organizados en
torno a un lider, pero son dominados por un pequeno grupo. Se
constituyen en asambleas locales cerradas y sin coordinacion. El
poder de decision se dispersa entre los lideres. Es excluyente en
cuanto a militantes. No estan preocupados por mantener, ni
siquiera en apariencia, la democracia interna, ya que sus
plataformas pedian el apoyo de “calidad”. Las contrapartes
contemporaneas a estos partidos del siglo XIX son quienes estan

medianamente estructurados en torno a los recursos y a la

reputacion de un grupo de elites.2°

3. Partido de representacion individual (masas). Su
elemento definitorio es la movilizacion de grupos sociales, via
una organizacion bien articulada. La ideologia es muy
importante. Sus militantes o grupos fueron representados en
congresos o convenciones de los partidos en niveles regionales y

nacionales. Por ello, la toma de decisiones era medianamente

incluyente, aunque mds inclusivo que los dos casos anteriores.2’

4. Partidos corporativos. Los lideres y representantes de
diversos grupos de interés tienen posiciones privilegiadas dentro
del partido. Los delegados de estos sub-grupos sociales toman
las decisiones. Los grupos tienen privilegios dentro del partido;
a la vez, sus delegados (tales como redes de corporaciones
religiosas, comerciales, obreras, etc.) actian en nombre de sus
seguidores en los consejos del partido. Poseen fuertes lealtades
indirectas. En términos generales, la toma de decisiones es
inclusiva frente a los grupos, pero no en torno a la militancia. Es
un poco menos inclusivo que el anterior, pero mas que los dos
primeros.

5. Partido basado en los principios de democracia de base.
Tiene como objetivo representar a las bases del partido en el
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mayor numero posible de ambitos de decision. Sus estructuras
de organizacion y toma de decisiones estan determinadas por el
ideal de la democracia plebiscitaria que da prioridad a una
amplia participacion de los miembros inscritos o, incluso, no
afiliados. Tienden a ser mas descentralizados. Es un modelo
basado en procedimientos altamente inclusivos (referéndum,

plebiscito) que da prioridad a una amplia participacion, tanto en

la deliberacién, como en la toma de decision.28

Scarrow plantea que las cinco tendencias no son ni
exhaustivas, ni excluyentes. En la realidad, los partidos pueden
conjugar caracteristicas de dos o mas tendencias. Asi pues, se
trata de tipos ideales que proporcionan claridad y precision para
la descripcion y analisis empirico. Son utiles para comprender
los diferentes puntos de partida de los partidos y sus “posibles
direcciones en las que pueden tomar cuando tratan de promover
una mayor inclusion en la toma de decisiones internas” (2005:
19).

Ahora bien, para efectos del presente trabajo y tomando en
cuenta los estudios tedricos y empiricos revisados previamente,
se plantean las siguientes tendencias organizacionales relevantes
para el analisis de la experiencia mexicana. El centro o
detentador de poder es aquello que emerge a primera vista de
las tendencias organizacionales. Sirve, en suma, para etiquetar a
los partidos en lo que refiere a la democracia interna. Ahora
bien, dentro de la tendencia organizacional, y partiendo de
criterios como la participacion, la competencia y el control
politico, se muestra como opera la democracia interna en un
partido. EI como opera el partido es el elemento mas importante
de las tendencias, ya que sirve para la caracterizacion de un
partido en sus origenes y en la actualidad, asi como para
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observar la democratizacion (evolucion) o des-democratizacion
(involucion) que ha tenido lugar en su pasado reciente. Aunque
no son excluyentes unas de otras, las tendencias
organizacionales si reflejan mayor democracia interna en la
medida que presenten mayores ampliaciones de las dimensiones
de interés. Asi, es mas democratico el Partido de Bases que el
Representativo, pero éste es mas democratico en comparacion
con el de Elites ampliado, de Elite y de Lider dominante.

1. Partido con lider dominante: el detentador de poder
puede ser un lider carismatico, el dirigente del partido o un
gobernante. No promueve la participacion y competencia
amplia. Es posible la designacion o la “fachada democratica™.
Finalmente, en este tipo de partido, los dirigentes rinden cuentas
al lider, quien tiene la facultad de removerlos, no la militancia.
También podriamos denominar este caso COmo monocracia.

2. Partido de élite: el centro de poder puede ser un grupo de
notables, la dirigencia, miembros del grupo parlamentario,
corporaciones o fracciones. La participacion y competencia son
reducidas, pues quedan en manos de la élite nacional, ya que son
ellos quienes deciden y compiten por los cargos. Por su parte, el
control politico es bajo, pues solo la elite puede remover
dirigentes. Este caso podria ser llamado oligarquia.

3. Partido de élites ampliado: su detentador de poder es un
organo ejecutivo amplio, tal como el Consejo Nacional. La
participacion y competencia se amplia respecto a los dos
anteriores. Las élites subnacionales deciden y alientan Ia
competencia entre sus filas. Precisamente, el control politico
reside en la élite subnacional, no en la militancia, pues solo ellos
pueden remover dirigentes.

4. Partido representativo: el centro de poder puede ser un
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organo legislativo amplio, tal como el Congreso o Asamblea
Nacional. La participacion y competencia es promovida por el
partido, y es mucho mas amplia que los casos anteriores.
Asimismo, el control politico se amplia, ya que los
representantes de la militancia pueden remover a los dirigentes.

5. Partido de militancia: La militancia es el detentador de
poder con o sin restricciones. La participacion y competencia es
promovida ampliamente por el partido. Por tanto, la militancia
selecciona a sus candidatos y dirigentes y tiene la posibilidad de
removerlos. En este sentido, el control politico es amplio.

Mas que encasillar a los partidos en tipologias estaticas, 1o
anterior permite concentrarnos en su origen, en su articulacion
(via estatutos iniciales que dan lugar a la tendencia
organizacional) y en las posibilidades de cambio, lo que, a la
vez, es crucial para caracterizar su democracia interna.

Asi, es preciso ver como se identificaria una tendencia
organizacional (path dependence). Mahoney (2002) alienta a
“ser flexibles en el empleo de este marco y en el entendimiento
de este concepto”. Por ende, apela a que “los estudiosos
deberian ser pragmaticos al emplear las ideas sobre los patrones
de dependencia, centrandose en aquellos aspectos especificos e

hip6tesis conceptuales” (2002: 166).22 Asi, utilizando la idea de
Sydow y Koch (2009), existen al menos tres etapas
fundamentales para clarificar el path dependence en el ambito
organizacional.

La primera fase muestra un amplio campo de accion.
Habiendo muchas posibilidades de decision en la génesis del
partido, se considera la que puede poner en marcha un proceso
de autorefuerzo. E1 momento en el cual arranca el proceso es
nombrado “coyuntura critica”, e indica el final de la fase de
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preformacion. Esta coyuntura critica puede ser ejemplificada por
alguna decision que muestre un centro de poder inicial (previa a
los primeros estatutos). La segunda fase muestra la posibilidad
de que surja, con base en la decision tomada, un patréon de
accion dominante, lo que conduce a hacer de lo anterior algo
duradero (y a institucionalizarlo en los estatutos). En esta fase, la
gama de opciones se reduce, haciendo progresivamente dificil
revertir la decision inicial. Sin embargo, habria que enfatizar
que, a pesar de las limitaciones, siguen existiendo opciones. Asl,
con base en la articulacion de los actores, una ruta definida
comienza a surgir, misma que se materializa en los estatutos
iniciales. Al finalizar esta fase se encuentran los primeros
procesos (seleccion de dirigentes y/o candidatos y control
politico) donde comienza a observarse la tendencia
organizacional. La entrada a la tercera fase se caracteriza por
una contraccion de las opciones, lo que conduce a un patron
dominante de decision. Finalmente, las posteriores acciones
estan ligadas a la ruta trazada por la decision inicial y, con ello,
se pierde flexibilidad (tendencia organizacional estable). Aqui se
observa la estabilidad de las reglas y procesos, mismos que
dificilmente podran modificarse. Cuando esto ocurra, sera por la
interrelaciéon de factores internos o externos, variando la
tendencia en funcion del origen.

Ahora bien, observado el tema de la tendencia
organizacional, es necesario apreciar los factores del cambio. Es
decir, “por qué, y bajo qué circunstancias, algunos partidos van
en una direccion y otros en otra” (Koole, 2004: 62).

1.3.4 ;Es posible el cambio en la democracia

72



interna?

Ante la pregunta planteada a manera de subtitulo, es pertinente
recuperar la idea de Mahoney sobre la flexibilidad del path
dependence, pues el presente trabajo no considera que el origen
es un destino inamovible, sino que existen factores internos y/o
externos capaces de generar cambios importantes en la ausencia
o presencia de la democracia interna.

Vale la pena arrancar con un ejemplo de cambio en el
centro de poder en un partido. Panebianco, sin proponerse solo
esto, da evidencia empirica de cambios en los detentadores de
poder (coaliciébn dominante) en partidos inmersos en procesos
dinamicos, al tiempo que deja ver como la huella originaria esta
presente en dichos cambios. O lo que es lo mismo: existe el
cambio, aunque gradual, no disruptivo. El Partido Social-
Democrata Aleman (SDP por sus siglas en inglés), segun
Panebianco, tuvo en sus inicios el detentador de poder en el
grupo parlamentario. Afios después, por diversas cuestiones,
entre ellas el aumento de militantes, se dio un equilibrio entre la
élite sindical y la dirigencia. Posteriormente, la dirigencia seria
el detentador de poder, haciendo a un lado al sindicato y al
grupo parlamentario (Panebianco, 1990: 141-154).

Ahora bien, si Panebianco proporciona evidencia de esto es
porque entre sus postulados es consciente de que al partido se le
presentan ciertos retos. Para €l existen dos posibilidades de
cambio: el endogeno y exdgeno. El primero “es sobre todo fruto
de los cambios en la distribucion de poder que tiene lugar dentro
de la organizacion” (1990: 453). El segundo plantea que “son
los cambios que se producen en el entorno los que inducen a la
organizacion a adaptarse al cambio o renovarse” (1990: 452).
Aun con la posibilidad abierta del cambio, el italiano, asi como
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la presente investigacion, considera que “nunca llegaran a
desaparecer las huellas del modelo originario de la organizacion,
que seguiran siendo visibles y numerosas” (1990: 485).

Asi pues, la idea rescatada es que el cambio es posible y
que tiene dos fuentes potenciales de origen: la endogena y
exdgena. Al respecto, la literatura apunta a que entre los factores
internos es posible plantear dos cuestiones. En la primera, es
pertinente englobarlo dentro de la idea de lucha interna de
poder, y, en la segunda, bajo la idea de intencionalidad del
detentador de poder.

1. Barnea y Rahat (2007) resaltan que el cambio en el
balance de poder intra-partido, tal como la sucesion de liderazgo
o la unificacion con otros partidos, constituye posibles causas de
una modificacion en los métodos de seleccion de candidatos.
Algunos estudios dan evidencia empirica de los conflictos entre
diversos actores internos que se traducen en diferentes centros
de poder (Hoffman, 1961; Panebianco, 1990). De lograrse, este
cambio podria ser duradero y se reflejaria en los siguientes
estatutos y meétodos de seleccion.

2. Algunos autores reconocen la intencionalidad de quien
dirige al partido, la cual puede tener como objetivo lo que Katz
y Mair (2007) y Scarrow, Webb y Farrell (2004) plantean como
estrategias utilizadas para ganar autonomia frente a los activistas

o élites regionales, empoderando a la militancia.2? Otra posible
intencionalidad estaria relacionado con atraer militantes,
movilizar apoyo o aumentar su legitimidad y, con ello, imitar a
un rival exitoso en sus reglas y procesos (Field y Siavelis,

2009).21 Ahora bien, este segundo factor de cambio puede no
ser duradero, ni reflejo de un cambio real en la distribucién de
poder, ya que “si los partidos amplian la democracia dentro del
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partido porque estan imitando una técnica que parece haber
funcionado para otros, mas que por una conviccién genuina de
que esta técnica refleja sus ideales, son mas propensos a
abandonarla rapidamente” (Scarrow, 2005: 20). Entonces
corresponde observar si se vuelve estable en caso de presentarse.

Ahora bien, dentro de los factores externos se pueden
plantear tres aspectos. El primero lo podemos englobar dentro
del marco institucional; el segundo dentro del contexto en el
cual el partido actua; y el tercero se relaciona con el gobierno.

1. El primero refiere a que algunas leyes o reformas pueden
ordenar al partido ser democratico en su interior (Janda,

2009).32 Aunque varian en su grado de especificidad, algunas
leyes o reformas exigen organizarse “democraticamente”, pero
dejan a los partidos interpretar ese mandato, lo cual abre la
posibilidad para pensar que, en un sentido mas amplio, las
“exigencias institucionales” pueden, incluso, favorecer o no la

democracia interna.23 Asi, corresponde observar que en caso de
existir la exigencia institucional, se lleva a cabo en pro o en
contra de la democracia interna.

2. El segundo factor se refiere al contexto, el cual puede
lograr cambios significativos en los partidos, alterando su
equilibrio interno. Esto significa que “alteran la distribucion de
recursos e incentivos dentro del partido y, por tanto, la pauta de
interacciones dentro de é1” (Katz y Mair, 2007: 120). Es
probable que en un contexto democratico los partidos sean mas
propensos a ser democraticos en su interior, situacion contraria a
lo que ocurriria, posiblemente, en uno autoritario (Scarrow,
2005). Aunque lo anterior no es universal, por lo que debe
observarse si el cambio es impulsado por un contexto
favorecedor.

75



3. El tercer aspecto se relaciona con el resultado electoral
que modifique la situaciéon de oposicion o gobierno del partido.
Es probable que la pérdida o triunfo del gobierno suponga algun
cambio en torno a la democracia interna, disminuyendo o

incrementandola.2* Como plantean Barnea y Rahat (2007), las
derrotas electorales, los dafios potenciales, o los escandalos de
corrupcion son algunos elementos que pueden provocar que los
partidos consideren cambiar sus reglas y procesos en aras de
obtener votaciones altas. Esto es, una pérdida o riesgo de
pérdida del control del gobierno puede originar cambios. Por su
parte, asumir el gobierno puede plantear retos para el detentador
de poder, en virtud del poder presidencial, en el caso mexicano.
En ambos casos se debe observar si, de existir el cambio, se
vuelve estable o es efimero.

Por lo anterior, es necesario recurrir a una version blanda
del path dependence, para concebir dicho suceso. Cabe aclarar
qué tipo de cambio se espera encontrar. No se trata del cambio
abrupto en el cual los rasgos definitorios son significativamente
diluidos (Hay, 2002: 151). Asi, el probable tipo de cambio se
trata de uno sustentado en dos supuestos claves que consideran
que: 1) la dinamica se deriva de la interaccion compleja entre
factores ambientales e internos; y 2) la historia, aunque no
determinante de los resultados futuros, fomenta la selecciéon del
curso posterior de los acontecimientos historicos, asi como la
seleccion de ciertos resultados frente a otros (Hay, 2002: 159).
Es decir, el cambio puede surgir de diversos factores endogenos
y exdgenos, e incluso es mas probable que sea de la interaccion
entre ambos. Pese a la posibilidad del cambio, es probable que
éste se encuentre condicionado por el origen y, en cierta medida,
el vuelco que pueda dar. Los periodos de relativa tranquilidad o
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estabilidad que podrian darse, suelen ser interrumpidos por la
interrelacion de factores endogenos o exdgenos (Hay, 2002: 162
y 163).3

Dicho todo lo anterior, se observa que los momentos de
analisis de la investigacion son los siguientes. 1) El momento
originario donde se dan cita actores. 2) La articulacion, via los
estatutos iniciales, que detona en estabilidad de las reglas y
procesos y, por consiguiente, de la tendencia organizacional que
refleja la distribucion del poder (democracia interna). 3)
Finalmente, el momento de cambio o consolidacion, con base en
la relacién de retos internos y/o externos. Asi, en cada partido es
necesario analizar quiénes se dieron cita al inicio; coOmo y por
qué se llegdb a los modelos de partido planteados y a la
estabilidad de cierta distribucion de poder; qué factores de
cambio se presentaron y; finalmente, hacia donde viré la
tendencia organizacional y, de ser el caso, qué tipo de tendencia
se consolido.

1.4 Metodologia

Como metaféricamente plantea Ragin, el fin de explorar la
diversidad es importante porque en los temas de investigacion,
muchas veces el bosque no deja ver los arboles, pues “se tiende
a asumir la uniformidad o generalidad cuando, de hecho, existe
una gran cantidad de diversidad” (2007: 183). Precisamente la
democracia interna es un ejemplo de como los partidos (arboles)
se consideran similares entre si: estructuras cerradas y nada
democraticas. No solo ello, pues en las investigaciones referidas
al caso mexicano, también son concebidos como estaticos en el
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tiempo (bosque). Lo anterior ha ocurrido, debido a que, desde
una parte de las ciencias sociales, los estudios sobre los partidos
politicos han privilegiado el analisis de coyunturas
determinadas, sin considerar su desarrollo organizacional. Por
tal razon es necesario observar cada uno de los casos con
detenimiento y profundidad, a fin de detectar las continuidades y
cambios.

En principio, habria que hacer una precision sobre el
ambito espacial y temporal. El primero se restringe al caso
mexicano y, de forma particular, a los siete partidos politicos
con registro vigente: PRI, PAN, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA. En
ellos interesa lo que fue y es la democracia interna, asi como el
porqué de dicho transito, ya sea hacia su cambio o
consolidacion. El segundo, el ambito espacial, esta delimitado a
procesos concretos como son: el origen del partido, la
articulacion de actores (via estatutos iniciales) que da lugar a la
consolidacion de reglas y procesos (tendencia organizacional),
y, por ultimo, el cambio/consolidacion. Precisamente, para el
analisis del origen, la articulacion y el cambio dentro de los
partidos politicos, es pertinente la mirada institucionalista
historica. Antes de detenerse en la pertinencia de dicha
perspectiva para el andlisis de las trayectorias organizativas de
los partidos politicos, es necesario dar cuenta de su
potencialidad frente a otras miradas tradicionales en la ciencia
politica como son la racional y la conductista.

Al respecto, Colin Hay (2002), al igual que Pierson y
Skocpol (2008), plantea que actualmente existen tres paradigmas
de analisis en la ciencia politica: el racional, el nuevo
institucionalismo historico y el conductista. En los tres, la teoria
cumple diversas funciones, ademdas de poseer supuestos,
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enfoques analiticos y métodos propios.

El racionalismo utiliza la teoria para simplificar el mundo.
Se constituye como un medio para generar hipotesis
comprobables. Por su parte, el nuevo institucionalismo historico
la utiliza para informar, a la vez que permite analizar la
complejidad del proceso de cambio. Por otro lado, el
conductismo no le otorga una funcion de analisis a la teoria,
puesto que es Unicamente un lenguaje para la identificacién de
regularidades expuestas.

Para el racionalismo, el supuesto tedrico es simple (actor

racional); sin embargo, para el nuevo institucionalismo historico

el supuesto tedrico es mas cornplejo,?”—6 mientras que para el

conductismo no se requieren supuestos teoricos. El enfoque
analitico del racionalismo es deductivo, a través de hipotesis
derivadas de los enunciados tedricos; por su parte, en el nuevo
institucionalismo historico el enfoque es informativo y sirve de
guia de analisis. Finalmente, para el conductismo es inductivo.
El método del racionalismo es predictivo; mientras que el del
nuevo institucionalismo histérico es tedricamente informado,
historico o comparativo; en tanto que el conductismo es
empirico y estadistico. Los valores del racionalismo son la
parsimonia 'y capacidad predictiva; los del nuevo
institucionalismo histérico son la sofisticacion, la complejidad y
el realismo; y los del conductismo son el rigor metodologico y la
neutralidad (Hay, 2002: 29).

El nuevo institucionalismo histérico enfatiza el papel
mediador de los contextos institucionales en que ocurren los
eventos, de este modo llama la atencion sobre la importancia de
la historia, el tiempo y la secuencia en la explicacion de la
dinamica politica. Importa, sobre todo, la inercia de camino que
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surge del origen y el desarrollo. Ahora bien, dado que las
instituciones tienden a incrustarse en la convencion y rutina,
algunas veces resulta dificil transformarlas. En consecuencia, el
tiempo politico tiende a caracterizarse por periodos de relativa
tranquilidad interrumpida y, de forma periddica, por fases de
cambio institucional rapido e intenso (Hay, 2002: 11 y 12).

La teoria en el nuevo institucionalismo histérico es la
simplificacion de una realidad compleja, pero no para hacer
inferencias predictivas sobre la base de regularidades
observadas; sino que “es una guia para la exploracion empirica,
un medio de reflexion mas o menos abstracta en complejo
proceso de desarrollo institucional y la transformacion con el fin
de resaltar los periodos o fases clave del cambio que merecen un
examen empirico” (Hay, 2002: 47), frente a la idea del estudio
del comportamiento (acerca de wun universo politico
caracterizado por regularidades que puedan hacer posible una
prediccion). En lugar de tomar la regularidad como algo dado,
los nuevos institucionalistas historicos exploran las condiciones
de existencia de regularidades o irregularidades en el
comportamiento politico (Hay, 2002: 48).

De estos tres paradigmas, sin duda, esta investigacion opta

por el nuevo institucionalismo histérico3’ para observar el

origen y consolidacion/cambio de la democracia interna.28 La

herramienta tedrico-metodol6gica que mas abona al estudio es el

path dependence3—9 O inercia de camino, COmO recurso

fundamental para conocer el desarrollo histérico y el
funcionamiento de las instituciones. La relevancia del path
dependence es que permite dar cuenta de las virtudes o vicios
derivados de la génesis de la organizacion (Ortiz, 2008: 31).
Ademas, gracias a dicho recurso es posible destacar las
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decisiones iniciales en la historia de la politica partidista, ya que
éstas y “los compromisos institucionalizados que de ellos
surgen, determinan las decisiones posteriores” (Peters, 2003:
38); aunque no de manera irrevocable como ya se ha planteado,
habiendo “una suerte de inercia que hace que las decisiones
politicas iniciales persistan” (Peters, 2003: 99).

Al concebir la posibilidad del cambio, se debe tomar en
cuenta una version blanda del path dependence, la cual: implica
mas un curso de evolucion que un acatamiento total de la norma
inicial; en otras palabras, no seria equivalente a una influencia
del pasado como fuerza omnipotente que controla el futuro de
las instituciones y sus politicas. Seria, mas bien un rumbo a
seguir. Habra cambio y evolucion, pero la gama de posibilidades
para ese desarrollo es restringida por el periodo formativo
(Peters, 2003: 102).

Con base en Farfan, la ventaja mas significativa de este
abordaje seria, en primer lugar, “dar respuesta a... por qué a
pesar de la existencia de grandes estructuras o formas
conductuales similares entre diversos paises, las consecuencias
politicas son divergentes” (2008: 93). Por ello resulta pertinente
estudiar por qué en el PRI la democracia interna es diferente del
PAN y PRD, mismo razonamiento para los partidos politicos
minoritarios (PVE, PT y MC) y viceversa. En segundo lugar, la
apuesta interpretativa, cualitativa y de largo plazo permitira
poner el interés en un lapso amplio, asi como en momentos de
analisis especificos. Ademas, resulta necesario indicar que dicha
apuesta toma como estrategia metodologica el que los datos
emerjan del analisis. Finalmente, cabe decir que este abordaje
pone énfasis en las asimetrias y distribucion de poder, y en la
importancia que el origen del partido posee para configurarlas.
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Esta cuestion no es nada extrafia en los analisis clasicos sobre
partidos. De hecho, el institucionalismo historico enriquece el
analisis gracias a que permitira poner el interés en ciertos
momentos de andlisis a fin de trabajar periodos amplios de
tiempo.

En funcion de lo anterior, la metodologia empleada es de
corte cualitativo, materializandose en un analisis de contenido de
fuentes directas e indirectas —informes, articulos
especializados, asi como hemerografia—, las cuales fueron
recopiladas mediante un muestreo de conveniencia (Patton,
2002). Dicha seleccion se realizo con el fin de dar cuenta de un
fenomeno histéricamente relevante y, con ello, lograr una
mirada holistica del mismo (Ragin, 2008).

Las técnicas empleadas en la investigacion son dos: el
analisis documental y algunas entrevistas. L.a primera se enfoca
en diversos documentos: 1) publicaciones de partidos politicos,

2) hemerografia y 3) textos especializados.2? Los documentos
de los partidos se refieren a sus estatutos. De igual forma se
analizaron actas de consejos y congresos nacionales, asi como
convocatorias y documentos oficiales. En cuanto a la
hemerografia, se tomaron en consideracion tres diarios de
circulacion nacional, debido a su amplia cobertura: La Jornada,
La Cronica de Hoy y El Universal. Finalmente, los documentos
académicos a revisar son aquellos que muestren el origen y
desarrollo de los partidos politicos de interés. Por su parte, las
entrevistas se realizaron para identificar informacion no
encontrada en la hemerografia. Asi pues, dichas entrevistas se
realizaron a informantes clave bajo un muestreo de intensidad,
esto es, centrados en individuos que participaron de manera muy
importante en los procesos en cuestion. La identificacion de los
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actores relevantes dependio de los hallazgos de datos aportados
por la revision hemerografica (Patton, 1990: 230). Finalmente,
se realizo la triangulacion de las fuentes previamente
mencionadas, con el objetivo de lograr confiabilidad en la
interpretacion de los datos.
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Capitulo 2
Entre la concentracion de
poder
en el Presidente de la
Republica
(1946-2000, 2012-2018)
y la fragmentacion entre
diversos actores
(Comite Ejecutivo Nacional
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y gobernadores)
(2000-2012, 2018-2020)

El caso del Partido Revolucionario Institucional (PRI) da cuenta
de una organizacion en que, gracias a sus antecedentes (Partido
Nacional Revolucionario [PNR] y los primeros afios de vida del
Partido de la Revolucion Mexicana [PRM]), configur6 una
tendencia organizacional con un lider dominante (figura
presidencial en turno) por encima del partido, los sectores y la
militancia. No obstante, gracias a las derrotas electorales de la
década de 1990, al conflicto entre gobernadores y el titular del
poder ejecutivo vario la tendencia organizacional. Luego de la
derrota del 2000, se le dio mayor peso a otros actores, como el
Comité Ejecutivo Nacional (CEN) y los gobernadores (poderes
estatales). Pese a ello, la vuelta del PRI a la presidencia de la
Republica encumbré nuevamente al Presidente como el
principal (aunque no el tnico) centro de poder. Sin embargo, en
2018 esto cambio, debido al triunfo de Andrés Manuel Lépez
Obrador por MORENA.

A continuacion, se mostraran 1) los antecedentes y el
momento de génesis, seguido de 2) la articulacion, via los
estatutos iniciales, que se tradujo en la estabilidad de las reglas,
formales o informales, de los procesos y, por consiguiente, 3) de
la tendencia organizacional que refleja la distribucién del poder
(democracia interna). En adicion, con base en la relacion de
retos internos y/o externos, se analizan 4) los momentos de
cambio y 5) la nueva situacion a la que estos dieron lugar.
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2.1 Momento de génesis

Los dos antecedentes inmediatos del PRI son la emergencia del
PNR y su transformacion en PRM. Al respecto, el PNR surge desde
el poder, con el objetivo de mantenerlo. Por ende, gracias a él
cambio la lucha politica en México, pues de ahi en adelante ya

no se dirimio a través de las armas, sino en la arena institucional,

concretamente dentro del partido de la familia revolucionaria.*1

Se trato, entonces, de la union de caudillos y grupos
subordinados a Plutarco Elias Calles.

A la larga, el gobierno fue la institucion patrocinadora del
partido en cuestion, lo cual fue evidente, pues “la participacion
de las autoridades gubernamentales en la seleccion de los
delegados del PNR es el punto clave para entender por qué el PNR
nacio como partido unico: el gobierno le prestdo toda la
estructura administrativa (Lajous, 1979: 45). Empero, la suma
de fuerzas no impidio la centralizacion de poder en una
burocracia subordinada a Calles (Reveles, 2003a: 18 y 19).

Por consiguiente, el cambio de wuna politica de
personalidades a una de instituciones fracas6 a causa de “la
posicion destacada de Calles como jefe maximo de la
revolucion” (Medina, 1978: 35). Esta etapa coincidio con el
periodo conocido como Maximato, debido a que Calles tomaba
las principales decisiones en la vida politica, pese a no ocupar
algun cargo formal (1928-1936).

Ahora bien, la organizacion tuvo dos estructuras, una
formal y una informal. La primera se compuso de los comités
municipales, de estado o territorio, y el Comité Directivo
Nacional. La segunda se integr6 por los diversos partidos
nacionales, regionales y municipales que le dieron forma.
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Empero, ambas estuvieron subordinadas a Calles. Asi, tanto el
primer dirigente, Manuel Pérez Trevifio, como el primer
candidato presidencial, Pascual Ortiz Rubio, del nuevo partido,
fueron nombrados por unanimidad y estuvieron subordinados a
Calles.

En 1933 se presento al PNR la primera prueba de fuego: la
sucesion presidencial. Y en un contexto donde la Revolucion “se
vio reducida a un régimen cuyos beneficiarios eran unos
cuantos... comandados y manipulados por el Jefe Maximo”
(Reyna, 2009: 23), la figura de Lazaro Cardenas cobré
relevancia, al ser capaz de enarbolar las reivindicaciones
sociales; de ahi que, el 6 de diciembre de 1933, fue nombrado,
por unanimidad, candidato presidencial, durante la 1II
Convencion Nacional del PNR.

A partir de aqui comenzaron los desencuentros entre
callistas y cardenistas, los cuales se enfrentaron en torno al Plan
Sexenal. Los callistas propugnaban por la pequenia propiedad
agricola, mientras los cardenistas planteaban una reforma agraria
de gran calado. En su toma de posesion el 1 de diciembre de
1934, Cardenas sentencio: “he sido electo Presidente y habré de
ser Presidente”. Al afo siguiente acontecio la llamada crisis de
1935, antecedente inmediato de la transformacion del partido,
luego de la cual Cardenas solicité la renuncia de Matias Ramos
a la dirigencia del PNR, junto a la dimision del gabinete
presidencial. Al tiempo, Calles salio del pais, mientras los
gobernadores que no se alinearon al proyecto cardenista fueron
desaforados.

Asi, con un gabinete y un partido afines, Cardenas se alistd
para transformar al partido y, con ello, concretar su proyecto de
gobierno. El transito de PNR a PRM representd una profunda
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transformacion en distintos aspectos. En primer lugar, la
institucion patrocinadora dejo de ser un lider real, pasando a una
institucion: la presidencial. En segundo lugar, se dio un giro de
una estructuracion individual a una corporativa, acorde con los
nuevos tiempos que implicaban instaurar un sistema
corporativista, con el cual se mantuvo “el control vertical
partidista de trabajadores del sector publico, fuerzas armadas,
campesinos y obreros organizados” (Gonzalez, 2009: 48). En
tercer lugar, el partido, si bien continué actuando como
maquinaria electoral, varido su objetivo de conservar el poder
para un caudillo a mantenerlo para la familia revolucionaria. En
cuarto lugar, la ideologia del partido recupero las demandas
sociales de la Revolucion Mexicana (Garrido, 1987: 19 y 20).

Al interior del PRM, el poder presidencial fue asumido
cabalmente: el Presidente de la Republica cohesionaba al
partido; asimismo lo representaba al ser la identidad de la
organizacion, ademas de que sus atribuciones fueron amplias y
variadas: poseia el control disciplinario; decidia sobre la
designacion de candidatos, incluido su sucesor; influia en la
direccibn de la fracciébn parlamentaria de su partido;
determinaba la movilidad de la burocracia estatal, y definia la
implementacion del programa de gobierno. Ahora bien, la
transformacion del partido atendié a un momento especifico de
la historia, en el que la politica de masas servia al gobierno en
turno. Por lo cual, con la corporativizacion del partido, los
dirigentes de las organizaciones sectoriales remplazaron a los
jefes revolucionarios (Gomez y Bailey, 1990: 64).

Asi que, en marzo de 1938, durante la 11 Asamblea

Nacional Ordinaria del PNR se opté por dar vida al PRM.*2 El
nuevo partido tuvo una estructura indirecta y una directa. La
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segunda fue mas relevante. La indirecta se conformo6 por los
sectores, asi como los militantes que debian estar registrados en
aquellos para formar parte de la organizacion. La directa se
compuso del Consejo Nacional (antes Consejo Directivo
Nacional) y el Comité Central Ejecutivo (CCE). El organo
ejecutivo se integro por seis miembros, cuyo mandato tenia una
duracion de tres afios. Todos ellos fueron nombrados por el
dirigente nacional, salvo los casos del secretario de Accion
Femenil (nombrado por la Asamblea Nacional) y los secretarios
de Accion Obrera, Agraria, Militar y Popular (nombrados por
sus sectores) (Arriola, 2012; 67 y 68).

La primera prueba tuvo lugar en noviembre de 1939,
durante la I Asamblea Nacional del PRM donde se llevo a cabo la
seleccion del candidato presidencial mediante los sectores. El
sucesor de Cardenas fue electo por él mismo. Formalmente, en
la asamblea Manuel Avila Camacho obtuvo 1,217 votos de
1,478 posibles (82.34%) (Garrido, 1987: 64). En la decision de
Cardenas pes0 mucho su lectura del momento politico, ya que
aposto por conciliar el ambiente politico y dejar de lado a
Francisco Mugica, quien pudo continuar y profundizar las
reformas cardenistas. Una vez que se decret6 el triunfo de Avila
Camacho, asumio la dirigencia del PRM Antonio Villalobos
(diciembre de 1940 a 1946). En suma, la vida del PRM, fue corta:
de 1938 a 1946. Pese a ello, fue una etapa fundamental, ya que
el partido se transformé en el brazo politico del Presidente y su
gobierno.

El PRI surgi6 en 1946, durante el sexenio de Manuel Avila
Camacho. No obstante, desde 1944 se comenz6 discutir sobre la
transformacion y adecuacion del partido al momento de cambio
y modernizacion, etapa permeada por la unidad nacional
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(Reyna, 2009: 43). El contexto habia cambiado demasiado. La
Segunda Guerra Mundial habia concluido, al tiempo que
comenzaba la Guerra Fria, por lo cual la tactica de frente tinico
adoptada por Cardenas perdio su razon de ser (Alcocer, 1993:
120). Atendiendo a los nuevos tiempos, se visualizo que el
proximo presidente de la Republica debia ser un civil (Reyna,
2009: 10).

2.2 Articulacion

El transito de PRM a PRI profundizo algunos aspectos. Por
ejemplo, las corporaciones se consolidaron como base de la
organizacion, la centralizacion de poder se reforzé y la
subordinacion del partido al Presidente se volvid la norma
(Reveles, 2003a: 20 y 21). Es asi, que se presentaron dos
constantes en las reglas (informales) y en los procesos que
mostraron la articulacion lograda.

En primer lugar, la centralizacion del poder en manos del
Presidente de la Republica. Gracias al transito PNR-PRM-PRI, el
elemento carismatico de la autoridad se transfirio del caudillo al
puesto u oficina, esto es, a la Presidencia como institucion
impersonal (Pacheco, 1991: 77). Junto a ésta, emergio la
autonomia sexenal, segun la cual, al concluir su periodo, el
expresidente renunciaba a cualquier posibilidad de permanecer
como un actor politico importante “para no rivalizar, ni siquiera
interferir, con las decisiones del nuevo mandatario” (Medina,
1994: 83). Lo anterior se apreciaba en la capacidad del
Presidente de designar a su sucesor, previa auscultacion de
diversos intereses, lo mismo la prerrogativa de seleccionar o
remover a los dirigentes nacionales del PRI. No solo eso, también
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conto con el privilegio metaconstitucional de nombrar y remover
a los gobernadores, a los integrantes del Congreso de la Union y
a presidentes de los municipios mas importantes (Furtak, 1978:

153-156).43

En segundo lugar, el cumplimiento de normas informales
(dedazo, facultad de nombrar y remover dirigentes) que
aseguraron el cumplimiento de dicha centralizacion. El claro
ejemplo de la regla informal es la capacidad de designar a su
sucesor, también llamado dedazo, el cual dist6 mucho de lo que
marcaban las reglas formales del partido. Este entramado
institucional informal se vio reforzado por la férrea disciplina
que caracterizo al partido y a sus politicos, asi como por la
ausencia de un competidor real para el PRI dentro del sistema de
partidos. Por ello, obtener una candidatura en el PRI aseguraba el
triunfo; lo cual reforzo la disciplina hacia el Presidente como el

principal repartidor de puestos y castigos (Mirén, 2011: 81).44
Por ello, durante su primera Asamblea Nacional, el PRI se dotd
de una serie de reglas formales con escasa influencia en su
funcionamiento real, ya que en sentido estricto existi6 la
concentracion de poder en manos del Presidente.

Los primeros estatutos del PRI (1946) marcaron que la
Asamblea Nacional era la encargada de elegir al candidato
presidencial. Dicha asamblea se conformé por delegados electos
en cada distrito electoral federal, “a razon de 10 delegados por
distrito”. No obstante, como es sabido, en los hechos era el
presidente de la Republica quien seleccionaba a su sucesor.

En cuanto a la seleccion de dirigente nacional, los estatutos
plantearon que, cada tres afos, la Asamblea Nacional seria
encargada de dicha funcion (PRI, 1946: 2). No obstante, el
Presidente era quien seleccionaba y sustituia al dirigente

91



nacional. Respecto al control politico, la primera Asamblea
Nacional determiné que el CCE se encargaba de “vigilar que
todos los organos del partido se ajustaran estrictamente a los
estatutos y cumplieran los programas de accion y de gobierno,
asi como sus reglamentos”, ademas de “dictar las sanciones que
ameritaran los miembros y organos del partido”. Por otro lado,
el presidente del CEE podia ejercer, en caso de urgencia, las
facultades del CEE (PRI, 1946: 3 y 4). Asi, el control politico se
deposito en los organos ejecutivos subordinados al Presidente.
Por ende, de 1946 a la década de 1990, la tendencia
organizacional se caracterizo por la concentracion de poder en
manos del Presidente.

2.2.1 Tendencia organizacional con lider
dominante

Lo anterior dio lugar, como se ha expuesto, a una tendencia con
lider dominante materializada en el Presidente en turno, de 1940
a 1990. La influencia del Presidente fue latente, via reglas
formales o en el mayor de los casos informales, al ser el fiel de
la balanza a la hora de seleccionar dirigentes y candidatos, asi
como al momento de aplicar sanciones. Sin embargo, esta
preeminencia redujo la competitividad y la participacion, a la
vez que incentivo la concentracion del control politico, todo ello
en detrimento de la militancia.

2.2.2 Seleccion de dirigentes nacionales
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Durante esta tendencia, una constante en la seleccion de
dirigentes fue que en lo formal se trat6 de procesos inclusivos,
que, sin embargo, fueron minimizados por la inexistente
competitividad, derivada del enorme peso del Presidente.

Cuadro 1.

Dirigentes nacionales del PRI

Periodo

1946

1946-1952
1952-1956
1956-1958
1958-1964
1964-1965
1965-1968
1968-1970
1970-1972
1972-1975
1975-1976
1976-1979
1979-1981
1981

1981-1982
1982-1986
1986-1988
1988-1992

(1946-1999)

Nombre

Dr. Rafael Pascasio Gamboa
Gral. Rodolfo Sanchez Taboada
Gral. Gabriel Leyva Velazquez
Gral. Agustin Olachea Avilés
Gral. Alfonso Corona del Rosal

Lic. Carlos Alberto Madrazo Becerra

Dr. Lauro Ortega Martinez

C. Alfonso Martinez Dominguez
Prof. Manuel Sanchez Vite

Lic. Jesus Reyes Heroles

Lic. Porfirio Mufioz Ledo

Lic. Carlos Sansores Pérez

Lic. Gustavo Carvajal Moreno
C. Javier Garcia Paniagua

Lic. Pedro Ojeda Paullada

Lic. Adolfo Lugo verduzco

Lic. Jorge de la Vega Dominguez

Lic. Luis Donaldo Colosio
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1992 Rafael Rodriguez Barrera
1992-1993 Genaro Borrego Estrada
1993-1994 Fernando Ortiz Arana

1994 Ignacio Pichardo Pagaza
1994-1995 Maria de los Angeles Moreno
1995-1996 Santiago Onate Laborde
1996-1997 Humberto Roque Villanueva
1997-1999 Mariano Palacios Alcocer
1999-2002 Dulce Maria Sauri

Fuente: Elaboracion propia con base en PRI (2003),
Garrido (1987), Gonzalez y Lomeli (2000).

Como se aprecia en el Cuadro 1, del periodo de 1946 a
1999, el PRI tuvo un total de 27 dirigentes nacionales, lo cual
implica que no todos ellos cumplieron su mandato de tres anos.
Aunado a ello, la inclusividad materializada en sus estatutos fue
opacada por el peso del Presidente en la decision final, como se
expone a continuacion.

Desde su génesis, la Asamblea Nacional, como un érgano
medianamente inclusivo, ha sido la encargada de elegir
dirigentes nacionales. Solo en caso de “falta absoluta del
presidente o del secretario general” (PRI, 1960: 21), el Consejo
Nacional, érgano ejecutivo y menos inclusivo que la Asamblea,
sera el ente encargado de elegirlos, por su caracter
extraordinario. En 1972, durante la vii Asamblea Nacional, se
modificaron los estatutos y se incluyeron dos posibilidades de
elegir a la dirigencia: eleccion por Asamblea Nacional o por
Consejo Nacional, sin necesidad de que esta ultima fuera un
caso extraordinario. Las reformas de 1978 y 1984 aumentaron el
numero de integrantes de la Asamblea Nacional. La de 1987
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agregd un apartado especifico a la eleccion de dirigentes y
candidatos. En dicha reforma se adicioné que para ser dirigente
se requerian cinco afios de militancia, y se apelara a la unidad
partidista (PRI, 1987: 264).

En adicion, si bien formalmente el proceso de seleccion de
dirigentes era inclusivo, en los hechos la decision fue tomada en
funcién de los intereses del titular de la Presidencia. En ese
orden de ideas, los dirigentes del PRI han sido electos de forma
autocratica, “de acuerdo a sus intereses particulares o a las
circunstancias politicas del momento” (Corona, 2003: 164). Por
ende, ha prevalecido la coyuntura como generador del
nombramiento, de ahi el elevado niumero de dirigentes, aunado a
que solo algunos se mantuvieron en su cargo durante el tiempo
estipulado en los estatutos.

Asi, Lazaro Cardenas, Gustavo Diaz y Luis Echeverria
tuvieron tres dirigentes en su sexenio; mientras que Pascual
Ortiz Rubio, Abelardo Rodriguez y Lopez Portillo contaron con
cuatro durante su sexenio; en tanto que Salinas de Gortari
coincidio con cinco, y Zedillo con siete dirigentes nacionales
(Corona, 2003: 166-168, 183). En casi todos los casos
prevalecio el interés del Presidente sobre cualquier otra
consideracion, mientras que la decision sobre quién seria el
dirigente, ya fuera a través de asambleas o consejos nacionales,
era respaldada por unanimidad, borrando cualquier rasgo de
competitividad.

En algunos casos se tratd de nombramientos con el objetivo
de conducir la organizacion durante la eleccion presidencial. Por
citar algunos ejemplos, Alfonso Martinez durante la campafia de
Luis Echeverria o Porfirio Mufioz Ledo en la de José Lopez
Portillo. En otros casos, el dirigente era seleccionado para
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conducir al partido durante todo o alguna parte del mandato
presidencial. Tal fue el caso de Rodolfo Sanchez Taboada, de
1946 a 1950; Alfonso Corona del Rosal, de 1958 a 1964; Jesus
Reyes Heroles, de 1972 a 1975; Adolfo Lugo, de 1982 a 1986 o
Luis Donaldo Colosio, de 1988 a 1992; entre otros.

Esta ldégica, permeada por el poder presidencial, no
disminuy0 siquiera en la era de Emnesto Zedillo y la “sana
distancia”. De hecho, las designaciones fueron excesivas, lo cual
“someteria al tricolor a un manejo esquizofrénico en el que éste,
formalmente libre de la tutela presidencial, sufriria su constante
intromision” (Miron, 2011: 23).

2.2.3 Del dedazo y los candidatos presidenciales

En cuanto a la seleccion de candidatos presidenciales,
nuevamente el aspecto formal, via los estatutos, dio cuenta de
inclusividad. No obstante, lo anterior fue minimizado por la
escasa competitividad, pues nuevamente el Presidente influyo de
forma importante en tal decision.

Cuadro 2.
Seleccion de candidatos presidenciales del PRI
(1946-1994)

Aiio Candidato Competencia Resultado

1946 Miguel Aleman Candidato tnico 99.99%
1951 Adolfo Ruiz Cortines Candidato inico Unanimidad
1957 Adolfo Lopez Mateos Candidato tinico Unanimidad
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1963 Gustavo Diaz Ordaz Candidato tnico Unanimidad
1969 Luis Echeverria Candidato tnico Unanimidad
1975 José Lépez Portillo  Candidato tnico Unanimidad
1981 Miguel de la Madrid Candidato tnico Unanimidad
1988 Carlos Salinas Candidato unico Unanimidad

1994 Luis Donaldo Colosio Candidato tnico Unanimidad

Fuente: Elaboracién propia con base en PRI (2003),
Garrido (1987), Gonzalez y Lomeli (2000).

Como se aprecia en el Cuadro 2, el PRI selecciono un total
de nueve candidatos presidenciales en este periodo. Los
resultados son similares a lo acontecido en la seleccion de
dirigentes nacionales, ya que, si bien los estatutos marcaban
procesos de seleccion medianamente inclusivos, esto fue
eclipsado por la ausencia de competitividad, derivada de la
practica informal conocida como el dedazo.

Desde su origen, en los diversos estatutos que ha tenido el
PRI, la seleccion del candidato presidencial ha recaido en “un
organo representativo [...] la Asamblea Nacional en el periodo
1938-1952, y de nuevo la Convencion Nacional desde 1953”
(Garrido, 1987: 59). Aunque, en los hechos, dichas instancias
medianamente inclusivas se convirtieron en espacios de
legitimacion de decisiones que, de manera previa, fueron
tomadas por el Presidente en turno.

Miguel Aleman Valdés fue el primer candidato presidencial
del PRI (1946), quien, de hecho, fue electo en la misma
Asamblea Nacional en la cual surgio la organizacion partidista.
En ese mismo conclave, se aprobo que la seleccion de
candidatos fuera, no a través de los sectores, sino mediante
votacion individual. Empero, dicha disposicion fue derogada en
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la asamblea de febrero de 1950, por lo cual, de ahi en adelante,
las asambleas se integraron sectorialmente, de acuerdo con la
convocatoria emitida por la dirigencia (Reveles, 2003b: 44). En
la convocatoria de 1952 se determin0 que solo se tomarian en
cuenta las precandidaturas de quienes fueran apoyados por un
minimo de cien delegados dentro de la Asamblea Nacional
(Garrido, 1987: 66). En la Asamblea Nacional de 1953 se
denomin6 Convencion Nacional al elector del candidato
presidencial, aunque lo demas siguio intacto. Para 1960 se
agrego que la convocatoria emitida por la dirigencia debia ser
previamente acordada por el Consejo Nacional, aunado a la
integracion de la asamblea por los tres sectores y los delegados
de las asambleas estatales, al tiempo que se solicito el requisito
de comprobar un afio como militante para ser nominado como
candidato (PRI, 1960: 82-83 y 92). En 1971, se determino que,
para emitir su voto, los delegados estatales debian agruparse en
torno a alguno de los tres sectores (PRI, 1971: 60). Ademas,
aumento a tres afos la militancia requerida para aspirar a ser
candidato (Reveles, 2003b: 44). Para 1972, el sistema de
convenciones se mantuvo con tres posibilidades: 1) integrada
por los tres sectores, 2) conformada por dos sectores, 3) o por un
sector. Solo en el primer caso se estipulo la votacion individual
(PRI, 1972: 120). Ademas, se agregd al CEN la atribucion de
determinar la validez de los acuerdos de las convenciones
(Garrido, 1987: 69). En 1978, se determind que las
convenciones podian optar por la votacion personal, directa y
secreta con escrutinio publico y abierto sobre planillas, formulas
o precandidaturas; aunque dichas convenciones se siguieron
integrando con delegados de los sectores (PRI, 1978: 201).
Ademas, se le proporcion6 al CEN la facultad de poder designar
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a nuevos candidatos (incluyendo al presidencial), asi como la
posibilidad de anular los acuerdos tomados por las
convenciones. En 1984 y 1987 lo anterior se mantuvo intacto.

En adicion, si bien formalmente el proceso de seleccién de
dirigentes era inclusivo, en realidad la decision se tomaba previo
a los conclaves. En ese orden de ideas, el PRI fue ejemplo de un
partido que se ajust6 a aspectos informales, mas que a seguir los
lineamientos establecidos en los estatutos. El Presidente era el
gran elector, por ello la competitividad, entendida como
procesos con incertidumbre en el resultado, no acontecio.

Vale la pena recalcar que la seleccion de candidato
presidencial fue un momento peligroso para el régimen. En
primer lugar, porque el perdedor de la nominacion podia
separarse del partido y postularse por otro (1940, 1952 y 1988).
En segundo lugar, porque la oposicion podria obtener un buen
resultado, fruto de una divisién en la élite. Por ende, al realizar
su eleccion, el Presidente elegia al candidato que causara “el
menor nimero de divisiones en la coalicion y que tendria la
aceptacion en los votantes” (Langston, 2001: 3). Asi, “el
Presidente recogia opiniones y hacia consultas; era €l quien
seleccionaba, de un numero determinado de candidatos, al
sucesor”, considerando “intereses politicos internos, equilibrios
nacionales, intereses economicos, habilidades y experiencia,
pero predominaban los proyectos de largo plazo y los
compromisos contraidos” durante su gestion (Hernandez, 2009:
18). Entre 1946 y 1986, nadie desafio abiertamente la
prerrogativa del Presidente para elegir sucesor (Langston, 2001:
5). Dicha decision incluy6é una serie de reglas informales que
aseguraron su cumplimiento. La primera regla era la capacidad
del Presidente para seleccionar a su sucesor, asi como la
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ausencia de criticas ante esta decision. La segunda referida con
la prohibicion hacia los precandidatos para realizar campanas
publicas. La tercera se relacionaba con el hecho de que el
Presidente permitia maniobras politicas entre los precandidatos,
siempre y cuando no pusieran en riesgo su capacidad para
controlarlos. La cuarta estipulaba que el titular del poder
ejecutivo dejaba que los propios competidores se descartaran de
la carrera presidencial con sus errores. La quinta asociada con el
hecho de que, una vez conocido el candidato oficial, todos los
miembros de la clase politica, incluidos los derrotados, debian
mostrarle su apoyo. La ultima regla era que los perdedores
podian asegurarse posiciones futuras si aceptaban el resultado
(Langston, 2001: 4-9).

Puede entenderse por qué ninguno de los nueve candidatos
presidenciales de este periodo fue electo en un proceso
competido. Asi, los procesos no sufrieron de incertidumbre
gracias a la ausencia de contendientes. Ahora bien, la eleccion
de Carlos Salinas de Gortari tuvo una gran diferencia respecto a
sucesiones previas, ya que publicamente se destapd a varios
precandidatos que presentaron su proyecto de plataforma de
gobierno ante instancias del partido, aunque en los hechos “el
control no dejé de tenerlo el propio Presidente” (Reyna, 2009:
75). Empero, pese a esa contienda ficticia, como veremos en el
apartado del PRD, el proceso gener¢ la escision mas importante
del partido.

2.2.4 El control politico del Presidente y el CEN

Dentro del PRI, los organos ejecutivos detentaron el control
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politico, lo cual se puede apreciar en los cambios estatutarios en
dicha materia. Asimismo, existen ejemplos del fuerte control
politico que ejercio el Presidente, unico actor capaz de remover
dirigentes nacionales, ya sea para premiar la lealtad de quienes
dirigieron el partido durante la campana presidencial, o por no
mantener la estabilidad interna.

En 1945, se establecio en los estatutos que la dirigencia
impondria castigos como la expulsion y la destitucion a
funcionarios de todos los niveles, aunque el acusado podria
acudir, en ultima instancia, al Consejo Nacional. Ademas, la
duracion en la dirigencia se estipulé en dos anos (PRI, 1946). En
1960, se agregd que las remociones de dirigentes, integrantes de
los tres sectores, solamente podian efectuarse por su propio
sector, mientras que las demas carteras solo serian removidas
por el dirigente del CEN (PRI, 1960: 24). En adicion, se mandato
que el dirigente y el secretario general durarian en el cargo
“hasta que la Asamblea Nacional haga nueva designacion”, con
lo cual se sobreentendia que podrian durar seis afos en el cargo,
pues la Asamblea se reunia al término de dicho lapso (PRI, 1960:
24). Con la reforma de 1965 se elimin6o la destitucion de
funcionarios (PRI, 1965: 81). Ademas, la facultad de suspender
los derechos de un militante fue arrebatada a los comités
municipales y distritales para otorgarsele a los comités estatales,
aunado a que la expulsion del militante era determinada por la
Comision de Honor y Justicia (CHJ) (PRI, 1965: 82 y 83). En
1972, la cHJ perdi6 la facultad de aplicar la expulsion, siendo
trasladada dicha atribucion al CEN (PRI, 1972: 131). En 1978, la
resolucion de denuncias contra funcionarios del CEN se traslado
al Consejo Nacional (PRI, 1978: 219). En 1984, se agregd como
causal de expulsion “atentar de manera grave contra la unidad
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ideologica, programatica y organizativa del partido” (PRI, 1984:
235). Ademas, la cCHJ cambio de nombre a Comisién Nacional
de Honor y Justicia (CNHJ), y se convirtio en un organo de apoyo
al CEN (PRI, 1984: 185), pues entre sus funciones se encontraba
la “elaboracion de los dictamenes correspondientes al
otorgamiento de estimulos e imposicion de sanciones”, mismas
que serian “recomendaciones”. Por lo cual, en los hechos, todas
las sanciones pasaron a manos del CEN, la cual designaba a los
cinco miembros de la CNHJ (PRI, 1984: 237). Lo anterior no vario
en 1987.

En los hechos, el Presidente era el unico capaz de imponer
sanciones al CEN, especificamente sobre el dirigente nacional.
Durante el periodo, varios dirigentes fueron removidos como
premio a su lealtad (como ya se dijo, fue el caso de Alfonso
Martinez y Porfirio Mufioz Ledo). Pero, de igual forma,
existieron otros casos en los que la remocion sucedio por haber
trastocado los acuerdos o las relaciones Presidente-partido,
gobernadores-partido, o cuando no conservaron la estabilidad al
interior de la organizacion, por ejemplo: Genaro Borrego,
destituido debido a que “tratd de darle cierta autonomia al PRI,
que incluso llegd a ciertos niveles de beligerancia” con Carlos
Salinas (Corona, 2003: 175); Reyes Heroles debido a las
diferencias que tuvo con el Presidente saliente Luis Echeverria
(PRI, 2003: 184-186); Carlos Sansores a causa de sus problemas
con Reyes Heroles (Secretario de Gobernacion) (PRI, 2003:
194); o Adolfo Lugo Verduzco que no pudo minimizar el
conflicto generado, desde 1987, por la Corriente Democratica
(PRI, 2003: 213).

Asi pues, el PRI se caracterizo por depositar el control
politico en los o6rganos ejecutivos (CEN) subordinados al titular
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del poder ejecutivo. Ademas que el Presidente fue el unico
capaz de remover a los dirigentes nacionales (al premiar su
lealtad o al visualizar su escasa utilidad). Por ello es relevante
detenerse en las causas que provocaron el cambio de situacion
de una tendencia en la cual predomino el Presidente, a otra en
que la élite subnacional (Estados) y el CEN aumentaron su poder.

2.3 Causas y signos del cambio: derrotas
electorales, conflicto entre el Presidente y los
gobernadores (poderes estatales) y pérdida de la
Presidencia

La necesidad de recurrir al fraude electoral en 1988 mostro la
decreciente capacidad de movilizacion electoral. La llegada de
los tecnécratas al poder supuso un enfrentamiento directo frente
a las corporaciones (como mecanismo de movilizacion caduco),
pero a su vez (y de forma indirecta) significo el incremento de
poder de los gobernadores (poderes estatales) en las XIv y XVI
Asambleas Nacionales. Asimismo, dichos poderes estatales
junto a la militancia fueron los mas vulnerables a las
negociaciones postelectorales de los noventa, lo cual alimento el
descontento contra la Presidencia. Posteriormente, la llegada de
Zedillo no mejord la dificil relacién entre el Presidente y los
gobernadores. Finalmente, la derrota electoral fue el ultimo
eslabon que dio lugar a una nueva tendencia organizacional.

En la década de 1980, decrecio el apoyo electoral al PRI a
medida que la oposicion (principalmente el PAN) crecio. Como
afirma Villa, el cambio socioeconémico acontecido en México
en las décadas de 1970 y 1980, sumado a la urbanizacion,
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generd nuevos perfiles de empresarios y segmentos de clase
media, lo cual trajo consigo el debilitamiento de los sectores
corporativos y peérdidas electorales para el PRI (2012: 7). Por
ello, la decreciente movilizacion se reflej6 en derrotas
electorales en capitales importantes en 1982 y 1985 (Guanajuato
y San Luis Potosi), asi como en municipios de Sonora, Durango
y Chihuahua a manos del PAN (Miron, 2011: 184).

Empero, 1988 fue el punto de inflexién respecto a las
votaciones; previo a ese afo el PRI obtenia entre el 90 (1961) y
el 80% (1976). En dicho contexto, el PRI mostré su debilidad en
la movilizacion electoral, ya que obtuvo 61% en 1991, 50% en
1994 y 39% en 1997 (Pacheco, 2004: 106).

En adicién, las derrotas electorales de la década de 1990,
debido a conflictos postelectorales, causaron descontento en las
filas del PRI a nivel subnacional, pues se percibia que el
Presidente los despreciaba al aceptar las derrotas del partido u
obligar a que los gobernadores renunciaran (Langston, 2012).
Ansioso de obtener legitimidad e implantar su proyecto politico,
social y economico, decidié aceptar algunos triunfos de la
oposicion, iniciando con el PAN en Baja California en 1989. Esto
genero tensiones en la relacion con los gobernadores.

A lo anterior se sumoO que Salinas de Gortari tratdo de
imponer su proyecto de modernizacion por todos los medios
posibles; uno de los cuales, quiza el mas radical, supuso “una
extrema intervencion en la politica local y, sobre todo, en el
excesivo retiro de mandatarios” (Hernandez, 2008: 106),
removiendo 17 gobernadores en su sexenio en doce entidades
federativas distintas.

Asi, en la Xiv Asamblea Nacional de 1990, Salinas de
Gortari solicito la ayuda de los gobernadores para contrarrestar a
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las corporaciones, por lo cual los encargados del gobierno estatal
encabezaron las delegaciones, pero sin someterse al proyecto
salinista, antes bien “aprovecharon la oportunidad para
conseguir un poder que hasta entonces no tenian” (Hernandez,
2008: 188). Precisamente lograron impulsar reformas que
aumentaron la autonomia del partido frente al Presidente, por
ejemplo, reducir el peso de los sectores en el cpen, frente a la
estructura territorial (comités directivos estatales y municipales,
asi como legisladores locales y federales) que respondia a los
gobernadores. En adicién, se dot6 a dicho 6rgano de la facultad
de seleccionar al candidato presidencial y/o el método a utilizar.
Con ello se consigui6 anular la influencia de las corporaciones,
pero en vez de depositarla en el CEN o la militancia, dicho peso
se trasladé a los gobernadores, debido a su influencia en el cen.
Cuando Zedillo inici6 su sexenio, se encontré frente a
poderes estatales con caracteristicas distintas a los otrora
sumisos. En su mandato se presentaron tres episodios que
marcaron el ocaso del dominio presidencial: el mantenimiento
de Roberto Madrazo en Tabasco, la Ley Bartlett (ambos
precandidatos en 1999), asi como la XvI Asamblea Nacional. El
primero mostré la debilidad politica del Presidente, ya que el
tabasquefio logrd sostenerse en el cargo de gobernador, aun
contra los deseos del titular del poder ejecutivo. El segundo
mostré la debilidad financiera del Presidente, ya que fue
derrotado en la controversia suscitada por la Ley del
Federalismo Hacendario, lo cual permitié distribuir recursos
fiscales de acuerdo con los propios intereses de los
gobernadores. Finalmente, en la XVvi Asamblea Nacional de
1996, los gobernadores decidieron el perfil (candados) del
candidato presidencial del PRI rumbo al 2000, fortaleciendo los
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organos directivos locales, y asumiendo la seleccion del
dirigente y el secretario general del CEN.
Aunado a esto, fruto de la competitividad, el desgaste del

PRI fue evidente al finalizar la década de 1990.42 Con la derrota
presidencial del afio 2000, concluy6 un largo proceso en el cual
los gobernadores emergieron como uno de los actores mas
relevantes al interior del PRI. Su poder se mantuvo intacto,
debido a que tuvieron fuerte influencia sobre las bancadas
legislativas (diputados y senadores), asi como el control de los
aparatos estatales y un importante peso dentro del propio partido
(a través del cen). Con todo lo anterior (una suma de retos
internos 'y externos), emergio una nueva tendencia
organizacional, en la cual los gobernadores y el CEN fueron los
principales tomadores de decisiones, hasta el regreso del PRI a la
presidencia en 2012.

2.4 Tendencia organizacional, entre
gobernadores-dirigentes (2000-2012) y
Presidente (2012-2018)

De acuerdo con Bartra, después del 2000, “el PRI, malherido y
en decadencia, se fragmentd y se refugio bajo la sombra del
poder de los numerosos gobernadores” (2012: s.p.). Y es que la
pérdida de la Presidencia significo la caida del “eje rector” que
llevo las riendas del PRI, ante ello, gracias al sorteo de diversos
retos internos y externos que ya hemos visto, la respuesta para
sobrevivir organizativamente fue el cambio en la tendencia
organizacional.

El PRI transito de una situacion en que el lider dominoé sus
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procesos internos de manera informal (candidatura presidencial,
seleccion de dirigentes, control politico), a una en la cual los
gobernadores y el CEN dominaron los procesos internos de
manera formal (seleccion de dirigencia nacional y candidato
presidencial, representacion y control politico). No obstante,
como veremos, la vuelta del PRI a la Presidencia en 2012 gener6
la inclusion del titular del Ejecutivo como una pieza central mas
en las decisiones importantes.

2.4.1 Seleccion de dirigencias

Los cambios estatutarios para seleccionar dirigente a partir de
1990 reflejaron gradualmente la disminucion del poder
presidencial en beneficio de los gobernadores, los cuales, luego
del 2000, se transformaron en actores de primer nivel junto al
CEN. No obstante, la vuelta a la Presidencia genero que su titular
influyera de forma importante, pues los dirigentes contaban con
su apoyo.

Cuadro 3.
Procesos de seleccion de dirigente nacional
(1990-2018)

Procesos competidos Procesos no competidos
Porcentaje Porcentaie
Afio Candidatos de Candidatos J

., de votacion
votacion

2002 Roberto 48.44%

Madrazo
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2005

2006

2007

2011

2011

2011

2012

2012

2015

2016

2016

2018

Beatriz Paredes 46.78%

Mariano Palacios

Mariano Palacios

Beatriz Paredes

Enrique Jackson

Humberto Moreira

Maria Cristina Diaz

Pedro J. Coldwell

Maria Cristina Diaz

César Camacho Quiroz

Manlio Fabio Beltrones

Carolina
Mazo

Enrique Ochoa Reza

René Juarez Cisneros
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Monroy del

Electo por el Consejo
Politico Nacional
(CPN)

sin contrincante

Electo por el cPN
sin contrincante

69.2%
28.8%

Electo por el cPN
sin contrincante

Electa por el cPN
sin contrincante

Electo por el cPN
sin contrincante

Electa por la
Comisién Politica
Permanente (CPP)

del CPN sin
contrincante

Electo por el CPN
sin contrincante

Electo por el cPN
sin contrincante

Asumio el cargo, en
tanto secretaria
general,

para convocar la
eleccion del nuevo
dirigente

Electo por el CPN
sin contrincante

Electo por la cpp del
CPN sin contrincante

Asumio el cargo, en



tanto secretaria
general,

2018 Claudia Ruiz Massieu
para convocar la
eleccion del nuevo
dirigente
2019 Alejandro Moreno 83.04%
Ivonne Ortega 9.11%
Lorena Pifién 2.97%

Fuente: Elaboracién propia con base en PRI (2003), Gonzalez y Lomeli (2000) y hemerografia.

Como se aprecia en el Cuadro 3, el PRI ha tenido 15
dirigentes nacionales. Ahora bien, los cambios estatutarios
generados, gradualmente, desde 1990, son relevantes para
entender la nueva situacion en la que, ante la ausencia del
Presidente, los gobernadores tuvieron un papel importante.

Asi, en la X1v Asamblea Nacional de 1990, se estipul6 que
la militancia requerida para ser integrante del CEN serian cinco
anos. Por otro lado, la Asamblea continuo eligiendo al dirigente

nacional, mas no al secretario general, que pas6 a manos del

Consejo Politico Nacional (CPN), antes Consejo Nacional.2® Por

ende, la seleccion del dirigente fue una decisiéon medianamente

inclusiva.*. Ademads, se determiné que la Asamblea debia
reunirse cada tres afios, no cada seis, como anteriormente se
hacia. En 1993, se otorgd estatutariamente a la Asamblea la
facultad de “elegir o ratificar en su caso, al presidente y
secretario general del CEN” (PRI, 1993: 66). Con ello, la
seleccion de dirigente nacional continué siendo una decision
medianamente inclusiva. Y el CPN también se adjudico la
atribucion de “elegir al presidente y al secretario general del
CEN, en los casos de ausencia” (PRI, 1993: 70). Durante la
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Asamblea Nacional de 1996, el CPN adquirié la facultad de
nombrar al dirigente nacional y al secretario general, lo que
debia ser ratificado por la mayoria de los Consejo Politicos
Estatales, con lo cual la seleccion de dirigente nacional se volvié
una decision menos inclusiva que antafio, al ser el CPN un
organo ejecutivo deliberativo y la Asamblea Nacional uno
representativo.

Ahora bien, en la primer asamblea, luego de la derrota del
ano 2000, la eleccion del dirigente y el secretario general vario
significativamente, ya que ahora el CPN tendria diversos métodos
de seleccion: 1) eleccion directa por la base militante, 2)
Asamblea de consejeros politicos o c) Asamblea Nacional (PRI,
2001: 267 y 268). Con ello, se dejo abierta la posibilidad de
tener elecciones inclusivas (militancia), medianamente
inclusivas (Asamblea Nacional) y menos inclusivas (por CPN).
Por otro lado, el cPN mantuvo la facultad de designar al
dirigente y al secretario general en caso de ausencia o renuncia.
Por tanto, los gobernadores, a través de su peso en el CPN, fueron
determinantes en la seleccion del dirigente, debido a su
importante influencia en la estructura territorial del partido. Las
asambleas realizadas en 2005, 2007, 2008 no incluyeron
cambios sustanciales respecto al método de seleccion. Empero,
en 2013, luego del regreso a la Presidencia, se modificaron los
estatutos, y se cre0 la Comision Politica Permanente (CpP) del
CPN, organo de direccion colegiada encargado de asuntos
internos, integrada por el Presidente de la Republica, el
presidente Secretario General, el secretario técnico del CPN, los
gobernadores priistas, los coordinadores de las fracciones
parlamentarias en el Congreso la Union, los presidentes de los
comités directivos estatales donde el PRI no gobierna, y los
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dirigentes de los sectores y organizaciones nacionales. Dicha
instancia también tuvo la atribucién de conocer la renuncia del
presidente y del secretario general del PRI y turnarla al CPN que
elige al sustituto (PRI, 2013: 26 y 27). En 2017, se agrego que la
CPP ejercera las atribuciones del pleno del CPN en los periodos
entre una sesion ordinaria y la siguiente (PRI, 2017: p. 35).

Dicho esto, vale la pena aclarar que, después de perder la
Presidencia, en tres ocasiones se selecciono a la dirigencia

mediante el voto de la militancia (2002,@ 200742 y 2019®),
justamente la eleccion siguiente a la derrota por la presidencial,
las demas acontecieron via el CPN. Por lo cual, en esta etapa han
prevalecido elecciones poco inclusivas. Ahora bien, de los
procesos previamente mencionados, solamente uno fue
competitivo (2002), fruto de la reciente pérdida de la Presidencia
y del desconcierto al interior del PRI. No obstante, como se
aprecia, la constante han sido procesos no competitivos, ya sea
que la eleccion fuera ordinaria (2007 y 2019) o extraordinaria
(fue el caso de Palacios Alcocer y Maria Cristina Diaz en dos
ocasiones cada uno, igual Carolina Monroy, René Juarez
Cisneros y Claudia Ruiz Massieu; la mayoria por renuncia del
dirigente nacional).

Otro punto a resaltar es el hecho de que, en la mayoria de
los procesos, previos al regreso a la presidencia, los
gobernadores intervinieron, ya sea tomando partido por uno u
otro competidor (2002 y 2007) o alentando a la unidad interna.
En adicion, desde 2011 y hasta un mes previo de la eleccion
presidencial del 2018, los dirigentes nacionales eran parte del
circulo cercano del Presidente o, al menos, contaron con su

apoyo. Asi, la mayoria de procesos, dentro de esta etapa, fueron

poco inclusivos y no cornpetitivos.S—1
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2.4.2 Candidato presidencial

En cuanto a la seleccion de candidato presidencial, en esta etapa
acontecieron cuatro procesos, dos de ellos fueron inclusivos,
toda vez que la militancia seleccion6 al candidato. Ahora bien,
ningun proceso fue competitivo. Empero, la influencia de los
gobernadores fue latente, ya sea buscando el cargo (2005) o
alentando la unidad en torno a un candidato (2011). De igual
forma, el Presidente en turno tuvo un papel importante (1999 y
2017) en la seleccion del candidato presidencial.

Cuadro 4.
Procesos de seleccion de candidato presidencial
(1990-2018)

Procesos competidos Procesos no competidos
Porcentaje Distritos y/o
Afio Candidatos de Candidatos porcentaje
votacion de votacion
1999 5480 ~ lrancisco 272 distritos
Labastida
28.4% Roberto Madrazo 21 distritos
5.9% Manuel Bartlett 7 distritos
4.3% Humberto Roque ¢ g;c1ritos
Villanueva
Roberto o
2005 Madrazo 71.7%
Everardo o
Moreno 7.8%
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Candidato unico,
ratificado

2011 Enrique Pefia Nieto por la Convencién de
delegados, sin
competencia

Candidato unico,

José Antonio ratificado
2017 por la Convencion de

Meade :
delegados, sin
competencia

Fuente: Elaboracién propia con base en PRI (2003), Gonzalez y Lomeli (2000) y hemerografia.

Ahora bien, rumbo a la XvI Asamblea Nacional de 1996, se
instauraron los famosos candados, esto es, que todo candidato
presidencial debia “acreditar la calidad de Cuadro, Dirigente y
haber tenido un puesto de eleccion popular a traves del partido,
asi como diez afos de militancia partidista” (PRI, 1996: 111).
Asimismo, se determinO que el CPN seria el encargado de elegir
entre diversos métodos de seleccion: a) Consejo politico; b)
Convencion de consejeros politicos; c¢) Convencion de
delegados; d) Consulta a la militancia; e) Usos y costumbres
(PRI, 1996: 112). Por ello, la seleccion de un candidato
presidencial en 1999 se realizo a través de la ciudadania, lo cual
significod un proceso inclusivo.

Con las reformas estatutarias de 2001, el CPN siguio
eligiendo el método de seleccion, pero entre dos opciones: a)
eleccion directa (con miembros inscritos en el registro partidario
0 con miembros y simpatizantes), b) convencion de delegados
(50% integrado por miembros del CPN y por delegados de los
sectores y organizaciones, y el otro 50% de delegados electos en
asambleas electorales territoriales) (PRI, 2001: 274). En este
sentido, la eleccion de Roberto Madrazo en 2005 fue inclusiva,
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pues vot0 la militancia priista. En 2011 se agregd la
imposibilidad de que el dirigente o el secretario general del
partido se postularan, a menos que renunciaran con seis meses
de antelacion al inicio del proceso (PRI, 2011). Ahora bien, en el
caso de Enrique Pefia Nieto no hubo eleccion interna, debido a
que no se presentd otro contrincante; 1o mismo ocurrio seis afos
después; ambos fueron ratificados por la Convencién de
delegados. Finalmente, en la Asamblea Nacional de 2017 se
eliminaron los candados, en su momento, instaurados por los
poderes estatales que solicitaban diez afios de militancia para ser
ungido candidato presidencial, bajo el requisito de que el
ciudadano o simpatizante con prestigio y fama publica se
encuentre en el nivel de reconocimiento y aceptacion en
condiciones de competitividad (PRI, 2017: 116). Lo cual
permitio la postulacion de José Antonio Meade.

Asi, en 1999 Zedillo no pudo designar a su sucesor como
antano. Por lo cual, acontecio un proceso interno sui generis, en
la medida que el elector fue la ciudadania. Empero, en cuanto a
competitividad, el proceso carecié de incertidumbre, ya que
Labastida contd con el apoyo de “una amplia estructura
coordinada desde la presidencia a través de los gobernadores y
los secretarios de Estado” (Sirvent, 2002: 178). Lo interesante,
igual fue que los dos contendientes con mayor votacion fueron
gobernadores afnos atras.

El proceso electoral de 2005 tuvo como peculiaridad la
incidencia de dos grandes bloques que integraban a

P4y
después (a favor de Madrazo)2© de la pérdida de la Presidencia.

Asi, se dio cierta competencia previa al proceso electoral, a lo
largo del 2004 y la primera mitad de 2005, aunque dias antes de

gobernadores nombrados antes (apoyaron a Montiel
53
)_
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la eleccion uno de los contendientes declind (Montiel), debido a
los escandalos de enriquecimiento ilicito, lo cual rest6 la
competencia en el resultado final. Por ende, Madrazo gano con
una enorme distancia de votos de la militancia sobre Everardo
Moreno.

Ahora bien, las elecciones de Enrique Pefia Nieto y José
Antonio Meade se asemejan, ya que ambos llegaron al proceso
interno sin contendiente alguno, por lo cual no hubo proceso
como tal, sino mas bien una ratificacion de parte de la
Convencion de delegados. En el caso del primero no logro
configurarse un polo en torno a Manlio Fabio Beltrones, por lo
cual ni siquiera se registro. Algo similar sucedio con la intentona
de Ivonne Ortega frente a Meade. Huelga decir que la diferencia
entre ambos procesos fue que Pefia Nieto contaba con un gran

apoyo en la opinion publica, pues en su momento fue el mejor

posicionado en las encuestas;>* mientras que Meade nunca

figuré como puntero, pero conto con el apoyo del Presidente en
turno (Pefia Nieto), de tal suerte que gracias a ello se eliminaron
los candados de diez afos de militancia, en la Asamblea

Nacional de 2017.22 Asi, de cuatro procesos de seleccion, dos
fueron inclusivos. No obstante, ninguno de los cuatro fue
competitivo.

2.4.3 Control politico del CEN y el CPN

Dentro de esta tendencia organizacional, el control politico,
fruto del aumento de peso de los poderes estatales, ha sido
compartido entre el CEN y el cPN. Ambos actores han tenido un
peso fundamental en el nombramiento de los oOrganos
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encargados de sancionar, asi como en la atribucion de castigar
militantes y dirigentes. En adicion, la inclusion del Presidente en
el CPN, y la cPP del mismo, le permitio tener cierta injerencia en
este rubro, aunque no la ultima palabra como antano.

Asi, en 1990, durante la X1v Asamblea Nacional, se le dio
al cPN la facultad estatutaria de “aplicar las sanciones de
suspension temporal de derechos y de expulsion”. La primera le
fue arrebatada a los comités ejecutivos estatales y a los comités
territoriales; la segunda al CEN (PRI, 1990: 114). Ahora bien,
entre las reformas aprobadas se instaurd que las resoluciones de
la Comision de Honor y Justicia (CHJ), tendrian el caracter de
recomendaciones al CPN, en vez de al CEN (PRI, 1990: 168). En
1996, durante la xvi Asamblea Nacional, se modificaron varios
articulos de los estatutos. Se determiné que la CHJ se encargaria
de castigar y dar estimulos (PRI, 1996: 121).

En 2001, durante la Asamblea Nacional, se creé
estatutariamente la Comision Nacional de Justicia Partidaria
(cNJP), la cual sustituyo a la CHJ, electa por el CPN a propuesta
del dirigente nacional (PRI, 2001: 287). La CNJP tiene entre sus
atribuciones garantizar el orden juridico del partido, otorgar
estimulos, fincar responsabilidades en caso de incumplimiento
de obligaciones, aplicar sanciones, amonestaciones y
suspensiones temporales o definitivas. Asimismo, se prohibio la
reeleccion de los integrantes del CEN y se normo la duracion del
mandato de dirigente nacional y secretario general en cuatro
anos, sin posibilidad de reeleccion (PRI, 2001: 268 y 269). Dicha
comision aumentd sus facultades respecto a la extinta CHJ, ya
que podia evaluar el desempefio de los militantes en cargos
publicos (antes solo podia invitarlos a que explicaran su
desempefio) (PRI, 2001: 289). Con las reformas estatutarias de
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2005 se le dio al CEN, antes lo hacia solo el dirigente nacional, la
facultad de solicitar a la CNJP la suspension temporal de
derechos y de cargos partidistas a los militantes (PRI, 2005: 211),
aunque con la reforma de 2008 se arrebat6 tal facultad al CEN.
Ademas, se agregdo que los dirigentes deben abstenerse de
ocupar cargo, empleo o comision publica en gobiernos de otro
partido, con lo cual se dejaba abierta la posibilidad de ser
dirigente y funcionario publico al mismo tiempo si se trata del
Revolucionario Institucional en ambos casos (PRI, 2008: 15).
Ahora bien, en 2011, las reformas estatutarias introdujeron
pocos cambios, aunque el CEN obtuvo la facultad de suspender a
dirigentes estatales (PRI, 2011: 84).

Mientras que, en 2013 y con el PRI en la Presidencia, se
adiciond en los estatutos un apartado dedicado a la Comision
Politica Permanente, organo de direccion colegiada encargado
de asuntos internos asignados al CPN, en la cual se incluy6 al
Presidente de la Republica, el presidente y el secretario general,
el secretario técnico del CPN, los gobernadores priistas, los
coordinadores de las fracciones parlamentarias en el Congreso la
Union, los presentes de los comités directivos estatales con
gobiernos débiles en politica distinta el PRI y los dirigentes de
los sectores y organizaciones nacionales. Vale decir que dicha
instancia elige, a propuesta del presidente y secretario general, a
los siete integrantes de la CNJP (PRI, 2013: 28). Finalmente, en
2017, se estipulo que el CEN podia suspender, previo
procedimiento, a los integrantes de comités directivos en las
entidades federativas y nombrar a un delegado que asumiera
temporalmente la dirigencia, por las causales de: 1) incurrir en
conductas y omisiones en forma sistematica contrarias a los
estatutos, 2) ser detenido flagrancia o ser sentenciado por un
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delito grave, 3) disponer de los fondos del partido, asi como 4)
incurrir en actos de traicion al partido (PRI, 2017: 42 y 43).

Asi pues, respecto al control politico se observo lo
siguiente en el periodo de estudio. Se reforzé la importancia del
CEN, asl como el CPN, en el cual se incluyo al Presidente (2012-
2018), en virtud de que ambos Organos participan en el
nombramiento de los integrantes de la CNJP. Aunado a que se
permitio la posesion de dos cargos simultaneamente y se
prohibio la reeleccion.

2.4.4 Notas finales sobre el PRI

Como se pudo apreciar a lo largo del capitulo, desde su génesis
el PRI tuvo una tendencia organizacional en que el lider
(Presidente) fue predominante, por encima de los sectores, el
partido y la militancia.

En torno a la democracia interna, lo anterior significé que
la institucion presidencial domino lo referido a la seleccion de
dirigente nacional como gran elector, con lo cual, pese a que la
participacion fue medianamente amplia, la competencia no tuvo
lugar, ya que el ungido por el Presidente logro la unanimidad
(1946-1999).

Respecto a la seleccion de candidato presidencial de 1952 a
1994 no hubo procesos competidos, debido a la prerrogativa del
“dedazo”, con lo cual se sepultd la mediana participacion
(Convencion Nacional). Gracias a dicha practica el ungido por el
dedo presidencial triunfé6 por unanimidad y sin contrincante
alguno.

En cuanto al control politico, se aprecido que solamente el
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Presidente en turno removio dirigentes nacionales, ya fuera para
premiar su lealtad o castigarle. Ademas, las prerrogativas de
sancionar las detento el CEN del partido, subordinado, como ya
se dijo, al Presidente en turno (1946-década de 1990).

Empero, las derrotas electorales de 1990, las asambleas
nacionales de la misma década, los enfrentamientos entre el
Presidente y los gobernadores y, finalmente, la pérdida de la
Presidencia de la Republica lograron generar un cambio
sustancial en la tendencia organizacional, aunque no por ello
abrupto. De hecho, se puede afirmar que el cambio en el PRI
surgio por circunstancias imprevistas (avance de la oposicion,
X1V Asamblea Nacional), asi como por la busqueda de la
supervivencia organizativa (aumento de poder de gobernadores),
antes que por un proceso de democratizacion interna dirigido o
intencional.

Asi, la tendencia dio un giro hacia el posicionamiento de
los gobernadores y el CEN del 2000 a 2012, mas el Presidente
(2012-2018). Dicho de otra forma, se dio un avance hacia una
tendencia de élite ampliada.

De ahi que, los poderes estatales lograron ser el fiel de la
balanza en la seleccion de dirigente nacional, al menos hasta
2011. Asli, en algunos casos existieron procesos competitivos e
inclusivos (2002), algunos poco competidos e inclusivos en
2007, y en los periodos del 2005-2007 y 2011-2018 la mayoria
de los procesos fueron no competidos y poco inclusivos. En
general, los gobernadores inclinaron la balanza a favor de uno u
otro competidor o alentaron las negociaciones para lograr la
unidad interna. De igual forma, en esta etapa la vuelta del PRI a
la Presidencia supuso el regreso del Presidente en la toma de
decisiones, de lo cual da cuenta la cercania de los dirigentes
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desde 2011.

En torno a la candidatura presidencial, es interesante
resaltar que dos de cuatro procesos supusieron cierta
inclusividad, aunque ninguno de los cuatro incluyo
competitividad alguna. De igual forma, vale la pena recalcar que
el regreso del Presidente permitié que en 2018 el PRI postulara a
un candidato sin militancia priista, sepultando con ello los
candados.

Ademas, en lo que respecta al control politico, en esta etapa
se consolido el dominio de los 6rganos ejecutivos en detrimento
de la militancia (década de 1990-2012). Ahora bien, el CEN no
decidio por si solo los castigos, sino que lo hizo acompanado del
CPN (donde importan mucho los gobernadores, asi como el
Presidente, desde 2013).

Dicho lo anterior, queda claro que algo cambio en el PRI
después del afio 2000 y que pese a la vuelta a la Presidencia no
se regresO0 a la tendencia organizacional de antafio. Empero,
tampoco se dio un cambio eminentemente democratico. Por ello,
la pérdida de la Presidencia permite avizorar que ante el
desastroso resultado electoral obtenido en 2018, el peor de toda
su historia, la militancia encontrara refugio en aquellos poderes
estatales, sobre todo en las entidades que aun gobierna el
Revolucionario Institucional. Sin duda, la “prueba de fuego”
vendra en 2022 cuando el partido elija a su nueva dirigencia, de
atender a su historia reciente, sin duda, el partido optara por una
candidatura de unidad. De lo contrario, el PRI complicaria
mucho su retorno electoral rumbo al 2024.
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Capitulo 3
Partido Accion Nacional.
De la concentracion del
poder
en los grupos fundadores
a la distribucion entre
grupos emergentes

El caso del Partido Acciéon Nacional (PAN) proporciona
evidencia de una organizacion en la cual prevalecio el dominio
de un grupo de notables en la génesis y la articulacion, lo cual
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condujo a la tendencia organizacional donde prevalecio la
dirigencia nacional por encima de la militancia. No obstante,
fruto de los triunfos electorales (de 1980 a 1990) y de la
intencionalidad (efecto de imitacion para legitimarse en 1999-
2012), vario la tendencia organizacional, dando mayor peso a
los poderes estatales, las funciones de gobierno (hasta 2012) y a
la militancia, configurando una tendencia hibrida. Incluso,
después de la pérdida de la Presidencia en 2012, el CEN y el
Consejo Nacional (organo deliberativo) siguen siendo los
principales centros de poder.

Enseguida se mostraran 1) los antecedentes y el momento
de génesis propiamente, seguido de 2) la articulacion, via los
estatutos iniciales, que detona en estabilidad de las reglas,
formales o informales, y procesos y, por consiguiente, 3) la
tendencia organizacional que refleja la distribucion del poder
(democracia interna). Asi como 4) los momentos de cambio con
base en la relacion de retos internos y/o externos y 5) la nueva
situacion a la que dieron lugar.

3.1 Momento de génesis

El panismo nace como respuesta al proyecto revolucionario. Se
presenta, en sus términos, como una tercera via entre el
estatismo y el liberalismo. Ademas, desde sus antecedentes se
visualizo la idea de las jerarquias y el respeto a las normas, lo
cual devino tanto del ideario de Manuel Gomez Morin (MGM),
como de los primeros panistas.

De acuerdo con Reynoso (2009) y Lujambio (2009),
existen tres aspectos relevantes en la génesis del PAN: 1) el
ideario y 2) el liderazgo de Manuel Gomez Morin, asi como 3)
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el contexto de origen. Respecto al primer punto, la idea de un
partido permanente y bien articulado evoluciono a lo largo del

tiempo y de su paso por diversas instituciones.2® Dicho ideario
puede resumirse resaltando que: 1) el trabajo politico requiere de
“habitos y procedimientos de politicos profesionales”, 2) la
necesidad de organizar la actividad politica para ser eficaz “de
manera colectiva, de manera selectiva y de una manera
duradera”, 3) ante el triunfo electoral, “un grupo organizado en
torno a convicciones comunes, no se basa en un hombre o en un
movimiento espontaneo” (Prud’homme, 1997: 5). Sobre el
segundo topico, el liderazgo de MGM fue vital para conjuntar a
diversos actores (universitarios, profesionistas, empresarios y
jovenes catolicos), gracias a su paso por diversas instituciones
(Gobierno Federal y Universidad Nacional Auténoma de

México [UNAMI?Y). Pero su paso por la Maxima casa de estudios
lo convirtio en un protagonista de la politica mexicana, de ahi
que, de ser un “funcionario responsable y destacado intelectual
pas0 a ser figura publica” (citado en Lujambio, 2009: 47).
Finalmente, respecto al tercer punto, el PAN fue potencializado
por el ambiente, pues la etapa final del gobierno de Lazaro
Cardenas (1939-1940), caracterizada por una polarizacion
ideologica y politica, provocada por las medidas politicas
(organizacion corporativa de campesinos, obreros, burdcratas y
militares en el PRM en 1938), sociales (reiniciar distribucion de
tierras) y econdmicas (apoyo de huelgas para dejar claro que el
Estado intervendria en las relaciones de produccién como actor
de la economia nacional) impulsadas por el Gobierno Federal.
Este contexto fue el momento idoneo para impulsar un proyecto
distinto al emanado de la Revolucion (Garciadiego, 1999: 12-
22).
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Ahora bien, los primeros pasos organizativos del PAN
acontecieron de manera paulatina. En febrero de 1939 se
constituyo el Comité Nacional Organizador, siendo el secretario
general de dicho comité el propio MGM. Enseguida comenzo a
entablar comunicacion con gente de los estados de la Republica
Mexicana. Un mes después se fundé el Comité Organizador para
el Estado de Jalisco. Asi, poco a poco fueron creandose los
demas comités. Se nombraron comisiones en el Comité
Organizador encargado de la preparacion de los trabajos para la
Asamblea Constitutiva “y principalmente de la elaboracion del
esquema de organizacién definitiva y de la formulacion de
Principios de Doctrina, concluidos el 20 de junio” (Calderén
Vega, 1992: 29). Luego se les presentaron los documentos
basicos a los Comités Organizadores de los estados, los cuales
aportaron ideas al respecto. Una vez concluidos los trabajos, en
septiembre de 1939, el Comité Nacional Organizador publico la
Convocatoria para la Asamblea Constitutiva del partido.

Al respecto, vale la pena mostrar que, pese a los lugares
comunes, el PAN no surgio como partido catolico, ni tampoco
meramente COmo una organizacion empresarial. Mas bien, se
tratd de “un partido de cuadros que agrup6 a los profesionales
con formacion universitaria, a los catélicos y a los empresarios”
(Campuzano, 2007: 22). En ese orden de ideas, Pérez (1999)
visualizo que los integrantes originarios del PAN fueron: 1)

estudiantes y profesores universitarios;?® 2) lideres catélicos que
trascendieron la UNAM;2? 3) gente que no participé antes en

); 20y

4) algunos ex revolucionarios.®! Ahora bien, el comin
denominador de todos estos grupos fue MGM.

politica, con diversos origenes (empresarios, abogados, etc.
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3.1.1 Articulacion

El proceso articulatorio de los distintos actores que dieron
origen al PAN se materializo en las reglas emanadas de su primer
Consejo Nacional, las cuales resaltaron la importancia de las
jerarquias. Ademas, el 8 de diciembre de 1939, mas de dos mil
personas asistieron a la asamblea celebrada para instalar al
Consejo Nacional y aprobar sus primeras reglas (PAN, 1939: 2).

Como muestra el documento Asi nacio Accion Nacional, el
panismo tuvo representacion de veintidos delegaciones estatales
(PAN, 1990: 24). Ahora bien, dentro del informe de labores
realizado por el Comité Nacional Organizador encabezado por
MGM, se ejemplifico el énfasis en las jerarquias:

la importancia de la jerarquia, de la disciplina, tnicas fuentes
capaces de proporcionar estructura, fisonomia, medios reales de
accion, a la actividad de grupo; disciplina y jerarquia que son,
ademas, expresion concreta y consecuencia inmediata de nuestra
posiciéon doctrinal misma, fundamentalmente opuesta a la
consideracion de toda colectividad como una masa informe. Con
esos mismos puntos de vista ha preparado el Comité un proyecto
de Estatutos que ahora somete a la Asamblea (PAN, 1990: 35 y
36).

Agregando que en virtud de esto, el Comité Nacional
Organizador “sabe que la accion exige, ante todo, jerarquia y
disciplina, y ha orientado en ese sentido las reglas de
organizacion. Pero es preciso ordenar los miembros de esa
jerarquia y definir su organo supremo”. Este organo recayo en la
Asamblea Nacional que eligié “la jerarquia que ha de dirigir
después, con responsabilidad concreta, la accion del grupo”, es
decir, el Comité Directivo Nacional que encabez6 diez anos
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MGM (PAN, 1990: 42 y 43). Es asi que las jerarquias quedaron
materializadas en los documentos iniciales del PAN, los cuales
fueron aprobados sin alguna oposicion. Con ello se materializé
el ideario de MGM en torno a la necesidad de construir
organizaciones estables y jerarquicas con dos caracteristicas
importantes.

En primer lugar, el PAN destaco por el cumplimiento de sus
reglas internas, como un ejemplo de que en Accion Nacional la
tendencia organizacional fue cefiida a las reglas formales. En
consecuencia, las decisiones fundamentales, tales como
seleccionar un candidato presidencial, un dirigente nacional, la
conformacion del CEN o la remocién de dirigentes, fueron
cuestiones que, salvo por contadas excepciones, acontecieron de

acuerdo con las reglas.6—2

La segunda caracteristica del PAN fue la centralizacion del
poder, misma que puede ubicarse en tres instancias en las cuales
se observo un “rechazo a las decisiones tomadas por un amplio
numero de militantes, rechazo explicito en una expresion hoy en
desuso pero elocuente: eficacia de las jerarquias” (Reynoso,
2008: 4). Las tres instancias fueron: el cCDN/Comité Ejecutivo
Nacional (CEN), la Asamblea General/Convencion Nacional y el
Consejo Nacional (6rgano deliberativo). Cada una de éstas,
como se observa mas adelante, concentré prerrogativas y
funciones esenciales para el partido, lo cual fue resultado de un
disefio institucional explicito, impulsado por el ambiente y a

favor de una élite (Reynoso, 2005: 155 y 156).%3

Ambos aspectos, tanto el que prevalecieran las reglas
formales, como la estructura jerarquica del PAN, dejan ver
claramente el ideario de Gomez Morin sobre la formacion de un
partido con hombres fuertes, que diera lugar a una institucion
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solida (Reynoso, 2008: 22).

3.2 Tendencia organizacional de élite nacional
(1940-1990)

Lo anterior dio lugar a que, de 1940 a 1990, se configurara una
tendencia organizacional con élite nacional. Por lo tanto, en este
periodo existio 1) la participacion mediante organos reducidos
(Consejo Nacional) en la seleccion de la dirigencia, asi como
uno de corte representativo (Convencion Nacional) en cuanto al
candidato presidencial; 2) asi como procesos de seleccion de
dirigencia competitivos, y poco competidos para los candidatos
presidenciales; aunado a un 3) nulo control politico de la
militancia, quedando las sanciones en organos reducidos
(Consejo Nacional y CEN).

3.2.1 Seleccion de dirigentes

La inercia de camino esta presente en el proceso de seleccion de
dirigentes, pues éste recayo, durante todo el periodo, en un
organo ejecutivo de corte deliberativo: el Consejo Nacional. Con
ello, la inclusividad fue reducida, pero acorde al ideario del PAN;
mientras que pocos fueron los procesos competitivos (1975 y
1987) por la dirigencia, aunque muy importantes para la
organizacion.

Cuadro 5.
Dirigentes nacionales del PAN
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(1946-1999)

Periodo Nombre

1939-1949 Manuel Gémez Morin
1956-1959 Juan Gutiérrez Lascurain
1959-1962 Alfonso Ituarte Servin
1962-1965 Adolfo Christlieb Ibarrola
1965-1968 Adolfo Christlieb Ibarrola
1969-1972 Manuel Gonzalez Hinojosa
1972-1975 José Angel Conchello
1975 Efrain Gonzalez Morfin
1975-1978 Manuel Gonzalez Hinojosa
1978-1981 Abel Vicencio Tovar
1981-1984 Abel Vicencio Tovar
1984-1987 Pablo Emilio Madero
1987-1990 Luis H. Alvarez

De 1939 a 1987, los dirigentes nacionales, en su totalidad,
fueron electos por el Consejo Nacional, es decir, por no mas de
400 dirigentes y delegados. Por ende, se ha tratado de procesos
poco inclusivos. De hecho, en la medida en que el PAN fue
creciendo, han existido algunas variaciones en torno a la
integracion del Consejo Nacional. En 1939, los estatutos
marcaron que el elector del dirigente nacional era el Consejo
Nacional, “integrado por no menos de treinta ni mas de ciento
veinte miembros” (PAN, 1939: 10). Las reformas estatutarias de
1949 modificaron la integracion, pues pasé a tener un minimo
de treinta, y un maximo de doscientos cincuenta miembros (PAN,
1951: 10). En 1962, se amplio el numero de integrantes,
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quedando en no menos de cien, y en no mas de doscientos
integrantes (PAN, 1967: 16). Con las reformas estatutarias de
1971 no solo vario el numero de los integrantes, sino también su
composicion, ya que en el Consejo Nacional se incluyo a “los
presidentes de los Comités Directivos Regionales de Accion
Nacional”, ademas a “consejeros designados por la Asamblea
General del Partido, en un numero no menor de cien ni mayor
que el nimero de distritos electorales federales” (PAN, 1971: 16
y 17). Ademas, se establecio el 66% como porcentaje requerido
para ser nombrado dirigente (Cardenas, 1999: 74). Finalmente,
en 1979 se decidio integrar el Consejo Nacional con “los
presidentes de los Comités Directivos Regionales (y) [...]
doscientos Consejeros electos por la Asamblea” (PAN, 1980: 24).
Las reformas de 1986 no variaron nada al respecto.

Cuadro 6.
Procesos de seleccion de dirigente
nacional en el PAN
(1939-1987)

Procesos competidos
Porcentaje
de votacién

1975 Efrain Gonzalez Morfin 66.31% 6*

José A. Conchello
1987 Luis H. Alvarez 66% 3°
Pablo E. Madero

Afio Candidatos onda

Fuente: Elaboracién propia con base
en Reynoso (2007) y Ard (2003).
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En esta decision la competitividad acontecioé solamente en
dos procesos. El primer proceso competido fue el de Efrain
Gonzalez Morfin, electo dirigente nacional en marzo de 1975.
Antes de é€l, los procesos de seleccion de dirigente nacional se
solucionaron en la primera ronda de votacion, por lo cual no
existio incertidumbre al respecto. Pero, en marzo de 1975, el
conflicto interno verso sobre la disyuntiva de participar o no en
elecciones constitucionales. Por un lado, José Angel Conchello
(a favor de la participacion) y, por el otro, Efrain Gonzalez
Morfin (a favor de la abstencion). Tras cinco rondas de votacion,
en las que nadie obtuvo el 66%, Conchello retiré su candidatura.
De hecho, el que no la retirara antes dio muestra de la
polarizacion existente (Martinez Valle, 2000: 81). El siguiente
proceso competitivo esper6 doce anos. Los candidatos fueron
Jorge Eugenio Ortiz Gallegos, Luis H. Alvarez y Pablo Emilio
Madero (que busco reelegirse). La diferencia fue en términos
estratégicos, pues “Alvarez buscaba radicalizar dicha estrategia
para obligar al gobierno a realizar elecciones libres y [...]
Madero buscaba también el respeto al voto, pero con medidas
menos radicales” (Reynoso, 2009: 43). Luego de dos rondas de
votacién, Madero decliné su candidatura a favor de Alvarez para
la tercera ronda, aunque en el segundo round de votacion,
Madero obtuvo 88 votos, frente a 98 de Alvarez (Prud’homme,
1997: 35). Es decir, fue un proceso permeado por la
incertidumbre.

3.2.2 Candidatos presidenciales
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En cuanto al candidato presidencial, existid mayor inclusividad
que en la seleccion de dirigentes, ya que la decision recayo en
un organo representativo: el Congreso Nacional. Aunado a esto,
cinco de ocho procesos fueron competitivos al presentar, previo

al resultado, un grado de incertidumbre.

Ano

1952

1957

1964

1969

Cuadro 7.
Procesos de seleccion de candidato presidencial en el PAN

(1952-1988)

Procesos competidos

Porcentaje
Candidatos de

votacion
José Gonzalez 34.25% 7a
Torres
Luis H. Alvarez 65.74%
Adolfo o a
Christlieb 9.58% 3
José Gonzalez 90.4%
Torres
Efrain Gonzalez 80% 32

Morfin

Salvador Rosas
Magallon

Ronda

Procesos no competidos

Porcentaje
Candidatos de Ronda
votacion
Efrain Gonzalez 89 28% 1a
Luna
Antonio L. o
Rodriguez 4.76%
Roberto Cossio 59504
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Pablo E 3

1975 " 53.51% Nadie
Madero obtiene
80%
Salvador Rosas o
Magallon 46.48%
7a
Pablo E. o Nadie
1976 Madero 73.39% obtiene
80%
Salvador Rosas o
Magallon 2E60%
1982 Pablo E. Madero  70.06% 12
Hec,tor Teran 26.26%
Teran
Luis C,astaneda 3.67%
Guzman
1987 Manuel Clouthier 69.10% 12
Jesus Gonzalez o
Schmal 28.19%
Salvador Rosas 2 70%

Magallon

Fuente: Elaboracién propia con base en Reynoso (2007), Ard (2003) y Reveles (1996).

Cabe remarcar que los ocho candidatos presidenciales
panistas, de esta tendencia, fueron electos a través de la
Convencién Nacional, es decir, por no mas de 10,000 personas,
por ende, se trato de procesos medianamente inclusivos, ya que
se eligieron a través de los representantes de las diversas
regiones. Aunque tampoco se trat0 de una decision menos
inclusiva donde organos ejecutivos (CEN) o poco inclusivos
(Consejo Nacional) decidieran.
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Ademas, en la medida de que el propio partido crecio
organizativamente, gradualmente los estatutos brindaron mayor
inclusion a los poderes estatales. En 1946 se instaurd que fuera
la Convencion Nacional la encargada de elegir al candidato con
el 80% de votos (Nieto, 1999); en aquel momento, dicho organo
estuvo integrado por delegaciones de los Comités Directivos
Regionales (CDR), con cinco votos cada una, y, de acuerdo con
el ultimo censo, uno adicional por cada quinientos mil habitantes
de la entidad que representaran. Ademas, el CEN conto con los

mismos votos de la delegacion mas grande (PAN, 1946: 8 y 9).6—4
Sin embargo, fruto del conflicto interno de 1976, se decidié que

el triunfador necesitarfa solo el 66% (PAN, 1980: 22).%°
Finalmente, con las reformas a los estatutos de 1992 se estipuld

que el porcentaje requerido para triunfar seria del 60%.%°

Ahora bien, como muestra el Cuadro 7, cinco procesos han
sido competitivos, por ende, han contado con mas de una ronda
de votacion.

En 1957, el PAN decidi6 participar en la eleccion
presidencial con candidato propio. Contendieron Rafael
Preciado Hernandez, Juan Gutiérrez Lascurain, Luis Castaieda
Guzman, José Gonzalez Torres y Luis Alvarez. En la segunda
ronda solo participaron Alvarez, con 215 votos, frente a 112 de
Gonzalez Torres. Finalmente, este ultimo decidié declinar para

que Alvarez obtuviera el 80% requerido.®” En 1963, se
confrontaron dos visiones: la politica de didlogo, impulsada por
Christlieb, y la politica de los democratacristianos, encabezados
por Gonzalez. En la segunda ronda, Gonzalez obtuvo 249 votos,
y Christlieb 86 votos. Antes de la tercera ronda, Christlieb no
retird su candidatura, pero solicitd a sus partidarios votar por
Gonzalez. En 1969, en la primera votacion, Gonzalez Morfin
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obtuvo 210 votos contra 144 de Rosas Magallon. En la segunda
votacion consigui6 224, frente a 131 de Rosas Magallén, quien,
a consecuencia de ello, retir6 su candidatura. En 1975, se
presentaron tres precandidatos: Pablo Emilio Madero, Salvador
Rosas Magallon y David Alarcon Zaragoza. Pese a que Madero
siempre estuvo a la cabeza de las votaciones, nunca obtuvo el
80%, por lo cual se cancelo la Convencion Nacional. Asi, en una
segunda convencion (enero de 1976) se intent0 nombrar al
candidato presidencial. De nueva cuenta, Madero estuvo a la
cabeza en siete votaciones, pero no obtuvo el 80%. Su
contrincante, Salvador Rosas, jamas retir6 su candidatura. Por
esa razon, el PAN se quedo sin candidato presidencial. Es aqui
donde el conflicto entre pragmaticos y doctrinarios tuvo su
punto mas algido en la historia del partido; la dirigencia; sin
embargo, perdurd la vision pragmatica “cuya propuesta y vision
del partido y de su papel en el sistema politico se convirtieron en
el sustento del avance panista de los ochenta” (Loaeza, 1999:
309).

3.2.3 El control politico en manos de la élite
nacional

El PAN fue un partido donde el control politico se deposito, en
varias modalidades, en los organos ejecutivos y deliberativos,
antes que en la militancia. En primer lugar, la dirigencia pudo
ser reelecta; ademas quienes dirigian al partido no estaban
imposibilitados de ocupar dos o mas cargos a la vez. En segundo
lugar, el 6rgano deliberativo (Consejo Nacional), ademas de
nombrar al CEN y su dirigente, tuvo la prerrogativa de
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removerlos en caso de ser necesario. El PAN se caracterizo por
cumplir cabalmente sus reglas internas, en consecuencia, los
casos de suspension, exclusion, amonestacion, etcétera, fueron
la excepcion. De ahi que jamas se present0 una remocion de
algun miembro del CEN.

En 1939, los castigos se enfocaron en los socios, no en los
dirigentes. La instancia encargada de decidir sobre este asunto
era la Asamblea General. Asimismo, las remociones en los CDR
las realizaba el Consejo Nacional que podia “revocar las
designaciones que hubiera hecho” (PAN, 1939a: 10).

En 1946, a la exclusion se agrego la posibilidad de
suspension, aunado a que el Consejo Nacional mantuvo la
potestad de revocar dirigentes (PAN, 1946: 5y 11). Para 1949 se
establecio que el dirigente nacional podia reelegirse (Nieto,
1999: 137).

En la década de 1950, los casos nacionales de suspension y
exclusion de miembros activos se trasladaron al CEN (PAN, 1951:
4). El Consejo Nacional continu6 decidiendo sobre Ia
revocacion de integrantes del CEN (PAN, 1951: 10).

En 1962 se establecid que la duracién del cargo de
dirigente era de tres anos, con posibilidad de reeleccion (Nieto,
1999: 140).

En 1971 se dieron pasos hacia la disciplina partidaria, al
estructurar de mejor forma las causales de suspensién acordada
por los comités, sea por indisciplina, ataque de hecho o palabra a
los principios del partido, asi como la comision de actos
delictuosos o inmorales. Ademas, se establecio la presentacion
de recursos ante una Comision de Orden del Consejo Nacional,
en vez del consejo en su conjunto. De igual forma se normo la
imposibilidad de ser expulsado del partido (PAN, 1971: 7 y 8).
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Con las reformas a los estatutos en 1986 se agregaron la
amonestacion y la privacion del cargo en caso de
incumplimiento a las reglas formales y principios del PAN.
Asimismo, se establecio la posibilidad de una sola reeleccion del
dirigente nacional (Nieto, 1999: 150).

Asi, en términos de control politico, la posibilidad de

detentar varios cargos al mismo tiempo,?® junto a la

probabilidad de reeleccién fueron, sin duda, cuestiones en
detrimento del control del militante al dirigente. Por lo tanto, el
PAN se caracterizO por depositar el control politico en los
organos ejecutivos (CEN) y deliberativos (Consejo Nacional).
Ahora, es necesario detenernos en los procesos que permiten
explicar qué genero el cambio de situacion de una tendencia,
donde predomino la élite fundadora y las decisiones de la élite
nacional, hacia una en la que la élite subnacional (Estados), las
funciones de gobierno y la militancia tendrian mayor peso. El
detonante del cambio fue el crecimiento electoral del PAN.

3.3 Crecimiento electoral: nuevas exigencias de
cambio 2y 1/2

El crecimiento electoral que el PAN experimento a finales de la
década de 1980 e inicio de 1990 trajo consigo una serie de retos
internos: tensiones entre el centro y la periferia vy,
posteriormente, entre el gobierno y el partido. Esto modifico la
tendencia organizacional que prevalecio de 1940 a la década de
1990. A nivel subnacional, el crecimiento electoral del PAN, de
1989 a 1994, potencializ6 a los Estados, y la llegada al Gobierno
Federal, en el afio 2000, complicé aun mas la articulacion del
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partido. Veamos como este crecimiento electoral fue algo
novedoso para el PAN, que hasta antes de 1980 no obtuvo
grandes triunfos electorales a nivel municipal, estatal o federal.

Como apunta Reynoso, en sus primeros cincuenta anos de
vida (1939-1989), “el pAN fue un partido de oposicion. Nunca
gand una gubernatura, nunca obtuvo la mayoria de ningun
congreso y nunca estuvo ni siquiera cerca de llegar a la
Presidencia de la Republica” (Reynoso, 2009: 27).

Entre 1939 y 1945, el partido presento, sin obtener algun
triunfo, candidatos propios en siete municipios del pais. En
1946, comenzo6 una etapa diferente en los municipios, pues en
dicha eleccién presentd 26 candidatos municipales. En ese
mismo afio, el PAN consiguio sus primeros cuatro triunfos de
diputados y su primer triunfo en un municipio: Quiroga,
Michoacan. En 1948, consiguié un nuevo triunfo municipal, y
en 1950 logrdé otros tres. En las décadas de 1950 a 1970, el
crecimiento fue insignificante y muy variante. Hasta la década
de 1980, el PAN no super6 los diez triunfos municipales (en
1967). En cuanto a la presentacion de candidatos, antes de 1980
no supero el 15% de municipios.

En 1982, el PAN consiguio diez triunfos municipales:
diecisiete en 1981, doce en 1986, trece en 1988 y veintiuno en
1989. Salvo por 1984 y 1985, cuando obtuvo tres, mientras en
1987 logré un triunfo. La década de 1980 significo un gran
avance en pocos afos. En la década de 1980, la presentacion de
candidatos fue superior a las décadas anteriores, llegando al
45%. Con la dirigencia encabezada por Alvarez (1987-1990)
aconteci0 un nuevo crecimiento “inusitado en los triunfos
panistas en todos los niveles” (Reynoso, 1999: 222);
acompailado de la aceptaciéon del financiamiento publico en
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1988 (Reveles, 2002a: 405).

En 1989, el triunfo de Ernesto Ruffo en Baja California
marco el inicio de una nueva época (Tabla 1). En 1990, el PAN
obtuvo 35 triunfos municipales y, en 1999, llegd al punto mas
alto con 287. En la década de 1990, la presentacion de
candidatos llegd al 96% de municipios (Lujambio, 2006: 50 y
51). Finalmente “el triunfo de Vicente Fox como candidato
presidencial en 2000 fue la ultima vuelta de tuerca en este
proceso de cambio en el que el PAN dejo de ser un partido de
oposicion y pasé a ser un partido que comparte el poder con
otros” (Reynoso, 2009: 57).

Ahora bien, el crecimiento del PAN no solamente fue
electoral, sino también implico un incremento en el namero de
sus militantes. Como sugiere Mizrahi a fines de la década de
1980 “los lideres del PAN consideraban que no tenian necesidad
de un registro, ya que eran muy pocos y todos se conocian entre
si”. Pero en 1989, el PAN construy6 un padron, contando en ese
momento con un total de 52,209 miembros activos. Lo anterior
se incremento en la década de 1990 de forma significativa, “en
1995 habia 145,500 miembros activos y en el afo 2001,
170,000” (Mizrahi, 2003: 57).

A su vez, esto impact0 las convenciones nacionales y
estatales del partido, que de ser espacios reducidos en los cuales
los panistas se reunian para convivir con sus amigos, pasaron a
ser reuniones mas grandes. Cuando la base de militantes se
amplio, las convenciones se complejizaron. Para la Convencion
de 1994 “asistieron miles de personas. Esta situacion animo a
los lideres del partido en 1999 para modificar las normas para la
seleccion del candidato presidencial del partido” (Mizrahi, 2003:
58).
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Asimismo, en la década de 1990 poco a poco “el PAN
comenzO a funcionar como un partido profesional de tiempo
completo que sostenia sus actividades entre elecciones” (Shirk,
2005: 109). Durante la dirigencia de Pablo E. Madero, solo dos
personas percibieron un salario del partido. Poco a poco la
nomina del CEN aumento, pues “en 1986 era de 56 empleados, y
en 1995 ascendio a 144” (Reynoso, 2005: 147; Reveles, 2002:
17 y 18).

Este crecimiento al exterior e interior represento retos y
tensiones internas al partido, tal como dar cabida a los
liderazgos estatales, al gobierno y a los militantes. A ello
respondio el cambio en la tendencia organizacional de principios
del siglo XX1. Y es que, sin duda, el cambio mas importante en la
historia del PAN fue pasar de partido opositor a un partido en el
poder, es decir, “pasO a ejercer responsabilidades
gubernamentales y legislativas [...] fue el fin de los politicos
amateurs dentro del partido y la llegada definitiva de los
politicos profesionales” (Reynoso, 2009: 56). Veamos a
continuacion los cambios que trajo el crecimiento electoral en la
tendencia organizacional donde los estados, el gobierno y la
militancia tuvieron un nuevo papel.

3.4 Entre el poder de los estados y el gobierno
(2000-2013), al de la élite nacional (2014-2018)

La estructura centralizada del PAN a lo largo del tiempo dio
mayor peso a los comités estatales y, después, al gobierno. Fue
un proceso lento que a la fecha contintia en marcha, toda vez
que, desde el 2012, Accion Nacional no ocupa la Presidencia.
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Como se plante6 en el Capitulo 1, los cambios no fueron
abruptos, aunque varid considerablemente la vida interna del
partido. En especifico, la seleccion de dirigentes varié a
esquemas mas incluyentes, via una mayor representatividad en
el Consejo Nacional (1992-2012), hasta la seleccion por medio
de la militancia (2015 y 2018). En ese orden de ideas, la
competencia se incremento a causa de las pugnas entre el centro
y la periferia (1990-1999); en otras palabras, entre quienes
propugnaron por interferir en el partido (desde el Gobierno
Federal), y quienes prefirieron mantenerse al margen del poder
ejecutivo (2002-2010); asi como los reacomodos después de la
derrota presidencial (2014). Otra transformacion importante es
que la seleccion del candidato presidencial ahora es ejercida por
la militancia (2006 y 2018) y los adherentes (1999 y 2012), en
vez de recaer en la Convencion Nacional. En tanto que el control
politico se mantuvo en los Organos ejecutivos e intermedios,
antes que en la militancia (1992-2018).

3.4.1 Seleccion de dirigentes

Durante esta segunda tendencia, los estatutos en torno a la
seleccion de dirigente nacional en Accion Nacional han variado
hacia la mayor inclusion, via la militancia (2014 y 2018), pese a
la pérdida de la Presidencia en 2012.

Cuadro 8.
Procesos de seleccion de dirigente nacional en el PAN
(1987-2018)
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Ano

1990

1993

1996

1999

2002

2005

2007

2009

Procesos competidos

Candidatos

Luis H. Alvarez
Gabriel Jiménez

Carlos Castillo

Alfredo Ling
Altamirano

Felipe Calderon

Ernesto Ruffo

Luis
Bravo

Felipe

Carlos Medina

Manuel Espino

Carlos Medina

Porcentaje
de votacion

66.82% 5
33.17%
54.31% 3°

45.68%
(luego
declina

su
candidatura)

59.77% 2°

40.22%
(después
declina)

55.07% 1°

44.92%
(después
declina)

52.97% 28

47.02%
(después
declina)
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Procesos no competidos

Ronda Candidatos

Luis
Bravo

Felipe

Porcentaje

de votacion

68.56%

Ricardo Garcia 31.43%

German
Martinez

César Nava

96.77%
(candidato
unico)
88.14%

(candidato
unico)

onda

13

la

1a



2010

2014

2014

2015

2015

2017

2018

Gustavo Madero 35.14% 12

0,
Roberto Gil 33'24/(3
(después

Zuarth declina)
15.53%
Alfonso Ramirez 12.26%

Judith 3.82%

Cecilia Romero

Blanca
Diaz

Gustavo Madero
(Primera vez
por militancia)

Ernesto Cordero 42.86%

57.14%

Cecilia Romero

Ricardo Anaya

Ricardo Anaya

Javier Corral

Damian Zepeda

Marko Cortés

Juan Manuel
Gomez Morin

Martinez

Consejo
Nacional
por
renuncia
previa

Consejo
Nacional
por
renuncia
previa

81%
16%

Consejo
Nacional
por
renuncia
previa

79%

21%

Fuente: Elaboracién propia con base en Reynoso (2007) y hemerografia.
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En cuanto a la participacion en la eleccion de dirigente
nacional, en esta tendencia organizacional se han realizado doce
procesos electorales. Diez a través del Consejo Nacional, y los
dos ultimos mediante la militancia. En adicién, se suscitaron dos
elecciones extraordinarias, via Consejo Nacional, pues los
dirigentes en turno debian renunciar, segun los estatutos, para
buscar cargos internos (2014) o externos (2015 y 2017) (PAN,
2013: 36).

Respecto a la seleccion via el Consejo Nacional durante
esta tendencia, vario en el tipo de mayoria utilizada para hacer
valida la eleccion, y el tamafio y conformacion de dicho 6rgano.
En cuanto a lo primero, se transito del 66% a mayoria simple.
Lo segundo tuvo que ver, indirectamente, con el impulso de los

estados y su crecimiento electoral.?2 Con ello, el Consejo
Nacional se volvio mas representativo al ser partido de gobierno
a nivel local, estatal y federal.

No obstante, luego de perder la Presidencia en agosto de
2013, Accién Nacional llego a su xvil Asamblea Nacional con
el objetivo de transformarse, de cara a su nueva condicion de
partido de oposicion. Por ello, se instauro que los militantes, con
al menos doce meses en el partido, tenian el derecho de “votar y
elegir de forma directa a los Presidentes de los Comités
Directivos Municipales, Comités Directivos Estatales y Comité
Ejecutivo Nacional” (PAN, 2013: 3). El triunfador seria quien
obtuviera mayoria absoluta. No obstante, si nadie logra dicha
mayoria, bastaba con el 37% o mas de los votos validos
emitidos, con una diferencia de cinco puntos porcentuales o mas
sobre el segundo lugar.

Ahora bien, de los doce procesos previamente comentados,
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siete fueron competitivos, todos ellos via el Consejo Nacional.
Por ende, los procesos en los que la militancia ha elegido
dirigente no han sido competitivos, pues el margen de ventaja
entre el primer y segundo lugar no generaron alguna
incertidumbre.”? Sin embargo, en los procesos competitivos el
meollo del conflicto ha variado. Algunas se explicaron por las

relaciones del partido con el Gobierno Federal (199021), la
pugna entre los poderes estatales y la dirigencia nacional

(199372 y 199673), el conflicto entre el gobierno y el partido
(200224, 200522 y 20107%), asi como el ajuste de cuentas
después de perder la Presidencia (2014).2

3.4.2 Candidatos presidenciales

En el caso de la seleccion del candidato presidencial, la
Convenciéon Nacional determind los resultados de 1994;
enseguida, los demas procesos se caracterizarian por mayores

grados de inclusividad (1999, 2006, 2012 y 2018). Empero,
ninguno de estos procesos ha sido competitivo.

Cuadro 9.
Procesos de seleccion de candidato presidencial
(1994-2012)

Afio Candidatos Porcenta.JEe Método Ronda
de votacién
1994 Diego Fernandez 64.71% Convencion 1% vuelta
Electoral

Javier Livas
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Adalberto Rosas

Eduardo Lépez
96.6% .
1999 Vicente Fox (candidato Mlhtar}tes y
g simpatizantes
unico)

Militantes y

2006 Felipe Calderon 58.03% . . 1% vuelta
simpatizantes
Santiago Creel  24.07%
Alberto Cardenas 17.90%
2012 Josefina Vazquez 55% Militantes y 1% vuelta

simpatizantes
Ernesto Cordero 38.1%
Santiago Creel  16.1%

2018 Ricardo Anaya (candidato unico) Militantes

Fuente: Elaboracion propia con base en Reynoso (2007),
Ard (2003) y hemerografia.

La eleccion del candidato presidencial de 1994 acontecio
mediante la Convencion Nacional (6rgano representativo), por
ello, fue un proceso medianamente inclusivo. Empero, para
1998, “el progresivo grado de aceptacion de Fox entre la
ciudadania fue determinante para que el PAN considerara la
peticion de Amigos de Fox, en el sentido de que fuese la
militancia panista la que eligiera a su candidato presidencial”
(Valdés y Maldonado, 2009: 179). Optando por el “efecto de
imitacion” respecto a lo realizado por el PRD y el PRI, la
respuesta de la dirigencia fue abrir la candidatura a militantes y
adherentes con seis meses de militancia, lo cual se ratifico en la
Asamblea Nacional de mayo de 1999. El estatuto recién
reformado mencionaba que “para ser electo candidato a la
presidencia se requerira obtener mayoria absoluta de los votos
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validos” (pPAN, 1999: 20). Para 2001, el estatuto planteé que:
“podran votar los miembros activos inscritos en el Registro
Nacional de Miembros por lo menos tres meses antes de la fecha
de la votacion” (PAN, 2001: 16). Pero en 2004, el panismo
modifico sus estatutos, agregando la posibilidad de que los
adherentes y los militantes seleccionaran al candidato
presidencial. En 2008, el PAN reform6 sus estatutos,
determinando crear la Comisiéon Nacional de Elecciones,
“instancia encargada de organizar la eleccion del candidato a la
Presidencia de la Republica”. Su nombramiento se le arrebat6 al
CEN y recayo en el Consejo Nacional. Ademas, se incremento de
6 a 18 meses el plazo que todo adherente debia recorrer antes de
ser nombrado miembro del partido (PAN, 2008: 3). Asimismo, se
continu0 con el derecho de voto para “todos los miembros
activos y los adherentes inscritos ante el Registro Nacional de
Miembros” (PAN, 2008: 15 y 16). También se modifico el
porcentaje requerido para el triunfador en la eleccion, pues a
partir de ese momento se solicitd mayoria absoluta y, en caso de
no presentarse, bastaba el “37% o mas de los votos validos
emitidos, con una diferencia de cinco puntos porcentuales o0 mas
respecto del candidato que le siga en votos” (PAN, 2008: 16).78
A la fecha, persiste tal estipulacion. Por ende, el que el panismo
haya decidido no cerrar su seleccion del candidato presidencial a
la Convencién Nacional fue muestra de que en la bisqueda de
legitimarse ante la ciudadania, prefirio abrir la organizacion a la
militancia, de lo contrario volveria a caer en una eleccién menos

inclusiva frente a sus competidores (PRI y PRD). En este sentido,

los procesos de 2012 y 2018 no fueron la excepcién.”2

Ahora bien, aunque los procesos de seleccion de candidato
presidencial fueron mayoritariamente inclusivos (salvo 1994),
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ninguno fue competitivo, ya sea porque se resolvieron en
primera ronda (1994), porque existio un solo candidato (1999 y
2018), o porque no se consiguio el porcentaje que obligara a una
segunda vuelta (2006 y 2012).

Pese a esto, existieron algunos procesos importantes de
recuperar, pues mostraron conflictos inherentes al cambio en la
tendencia organizacional. Se tratd de los enfrentamientos entre
el centro y la periferia (1994) y, después, entre las funciones de
gobierno (poder ejecutivo) y el partido (2006 y 2012). Una vez
que el panismo perdio la Presidencia, se cohesioné en torno a la
élite nacional representada por Ricardo Anaya. En consecuencia,

el proceso electoral de 2018 no presentd conflicto formal

alguno.8Y

Asi, la eleccion de Fernandez de Cevallos tuvo tras de si el
conflicto entre los poderes estatales y la dirigencia nacional.
Fernandez de Cevallos defendi6 el dialogo y la negociacién con
el Gobierno Federal. Frente a €l se presentaron dos politicos
estatales: Adalberto Rosas de Sonora y Javier Livas de Nuevo
Leon. Este ultimo plante6 no aceptar las “migajas de poder” de
las negociaciones con el Gobierno Federal. Al final, se impuso
el ala dialoguista.

En 2006 participaron tres precandidatos, Santiago Creel,
Felipe Calderon y Alberto Cardenas. El primero tuvo mayor
simpatia en la poblaciéon en general y fue apoyado por el
Presidente Vicente Fox. El segundo contd con mayor apoyo

entre los militantes panistas.2l El tercero jamas tuvo serias
posibilidades (Reynoso, 2008: 10). Finalmente, Calderon triunfo
con una ventaja cercana a los 12 puntos porcentuales frente a
Creel, siendo asi “el voto de los miembros activos pes6 mas que
el de los adherentes” (Alarcon y Freidenberg, 2007: 758).
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En 2012, los candidatos fueron Ernesto Cordero, Josefina
Vazquez Mota y Santiago Creel. El primero apoyado por el
titular del Gobierno Federal, la segunda con apoyo de grupos

regionales y del centro.82 Creel nunca tuvo posibilidades de
competir. Finalmente, el mismo dia de la eleccién, José Espina,
titular de la Comision Nacional de Elecciones, declaro el triunfo
irreversible de Josefina Vazquez Mota con el 55% de la
votacion, frente al 38.1% de Cordero, y 6.1% de Creel. (EI
Universal, 6 de febrero, 2012). Tanto en 2006 como en 2012
perdio el candidato del presidente de la Republica. De ahi que,
pese a no ser procesos competitivos (1994, 2006 y 2012),
tuvieron tras de si conflictos relevantes de los nuevos tiempos de
cambio en el PAN.

3.4.3 El control politico de los organos ejecutivos
y deliberativos

En cuanto al control politico, no varié en sentido democratico
(es decir, no se traslado de los dirigentes a la militancia); antes
bien, se profundiz6 lo hecho en Ila anterior tendencia
organizacional. Por lo tanto, continud depositado en los oérganos
ejecutivos, en varias modalidades, antes que en la militancia.
Primero, la dirigencia pudo ser reelecta, al menos una vez;
ademas los dirigentes no estuvieron imposibilitados de ocupar
dos o mas cargos a la vez. Segundo, el oOrgano intermedio
(Consejo Nacional) tuvo el derecho de nombrar y remover al
CEN y a su dirigente. Tercero, cabe recordar que el PAN se
caracterizo por cumplir cabalmente sus reglas internas, por lo
que los casos de suspension, exclusion, amonestacion, etc.,
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fueron la excepcion.

Entonces, las reformas estatutarias de 1992 aumentaron un
ano a la suspension de derechos, terminando en tres. Se
determin0 que la privacion del cargo o comision partidista
recayera en el comité ejecutivo respectivo (PAN, 1992: 4). Las
reformas de 2001 incluyeron la cancelacién de la precandidatura
o candidatura (acordada por el comité ejecutivo respectivo) y la
inhabilitacion para ser dirigente o candidato (PAN, 2001: 9 y 10).
Las reformas de 2008 modificaron la cancelacion de
precandidatura, dejandola en manos del CEN (PAN, 2008: 5).
Igualmente se agrego la expulsion de miembros activos de parte
del comité ejecutivo respectivo “cuando se compruebe que
participa, ingresa o acepta ser candidato de otro partido politico”
(PAN, 2008: 6). Lo demas siguio igual; tanto el dirigente
nacional como el CEN durarian en su cargo tres afos, pudiendo
aquel ser reelecto una vez de manera consecutiva, y dejando
abierta la posibilidad de la permanencia de los integrantes del
CEN, si el Consejo Nacional no nombraba sustitutos.

Las reformas estatutarias de 2011 fueron mas explicitas en
torno a la amonestacion (infraccion leve y no reiterada),
privacion de cargo o comision (incumplimiento de tareas),
suspension de derechos (indisciplina, abandono continuo de
obligaciones dentro del partido o civico-politicas), cancelacion
de precandidatura o candidatura (indisciplina o infracciones a
normas del partido), inhabilitacion para ser dirigente o candidato
(deslealtad al partido o incumplimiento de funciones) y
expulsion (cuando la indisciplina, infraccibn a normas,
deslealtad o incumplimiento de funciones sean reiteradas) (PAN,
2011: 13). Para 2013, se crea la Comision Permanente del
Consejo Nacional, facultada para resolver sobre las renuncias,
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licencias o remociones de los miembros del CEN, designando, a
propuesta del presidente del partido, a quienes los sustituyan.
Ademas, puede vetar, previo dictamen con fundamentos, las
resoluciones y acuerdos de todas las asambleas estatales,
municipales, asi como las decisiones de los consejos estatales,
de los comités directivos estatales, municipales o delegacionales,
en caso de resultar contrarios a los ordenamientos, principios y
objetivos del partido (PAN, 2013: 12-14).

Ahora bien, el panismo continuo siendo un partido donde
las reglas se cumplieron. Por ende, existieron pocos casos graves
de irresponsabilidad de los directivos con respecto al partido. El
mas sonado fue la expulsion del exdirigente Manuel Espino
(cercano al expresidente Vicente Fox) en mayo de 2011, la cual,
seguin el expulsado, se debi6 a diferencias con Felipe Calderén

(presidente de la Republica) (La Jornada, mayo 11, 2011).83
Cabe agregar que en el PAN no existieron restricciones a la
compatibilidad de cargos. Para muestra un boton. En el CEN de
Manuel Espino estuvieron la dirigente del CDE del PAN en Nuevo
Leon (Rebeca Clouthier), el dirigente del CDE de Guanajuato
(José Gerardo de los Cobos), la secretaria ejecutiva de Inmujeres
(Maria FElena Alvarez Bernal), algunos senadores (Héctor
Larios, Gerardo Buganza, Juan José Rodriguez y Francisco
Antonio Fraile) y diputados federales (Maria del Carmen
Mendoza, Fernando Antonio Guzman y Beatriz Zavala
Peniche), el coordinador de la oficina de Innovacion
Gubernamental de la Presidencia de la Republica (Ramon
Mufioz), el procurador federal del Medio Ambiente (José Luis
Luege Tamargo), entre muchos otros integrantes con dos o mas
cargos dentro y/o fuera del partido.

Asi pues, el PAN fue un partido caracterizado por depositar
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los castigos en organos ejecutivos (CEN) e intermedios (Consejo
Nacional o Comision Permanente del mismo), de ahi que se

permiti6 la compatibilidad de cargos v la reeleccién.?* También
se caracterizo por ser un partido en el cual se cumplieron los
estatutos.

3.5 Notas finales sobre el PAN

Como se observo a lo largo del capitulo, desde sus origenes, el
PAN tuvo una tendencia organizacional en la cual la élite
nacional fue lo predominante, gracias al énfasis en las jerarquias.

En torno a la democracia interna, esto significo que la
seleccion de dirigente estuvo dominada por no mas de 400
personas, a través del Consejo Nacional (1939-1987). En cuanto
a la competencia, se observo que solo dos (1975 y 1987) de doce
elecciones fueron competidas, ya que las demas contaron con
votaciones mayoritarias.

Respecto a la seleccion del candidato presidencial, se
observo que dentro de esta tendencia organizacional estuvo a
cargo de la Convencion Nacional, la cual crecié a lo largo del
tiempo (en la década de 1990 llegd a 10,000 panistas), siendo el
organo mas representativo del PAN. Respecto a la competencia
de los siete procesos en el periodo 1952-1988, cuatro fueron
competidos y tres no, siendo 1976 el caso extremo en el que,
dada la competitividad entre doctrinarios y pragmaticos, el PAN
no pudo elegir candidato.

En cuanto al control politico, se observo que el PAN fue un
partido caracterizado por depositarlo en los drganos ejecutivos
(CEN) y deliberativos (Consejo Nacional) antes que en la
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militancia, lo cual permiti6 la compatibilidad de cargos y la
reeleccion. Ademas se caracterizd por ser un partido en el cual
se cumplieron las reglas.

Sin embargo, dicha situacion cambi6 paulatinamente, luego
de los triunfos electorales del PAN en las décadas de 1980 y
1990. Poco a poco se observaron signos de la presencia de otros
actores en la toma de decisiones. La inclusion del Consejo
Nacional en la Asamblea Nacional (Convencion) (1986) y la
insercion de los estados en el Consejo Nacional (1992) fueron
signos claros de la complejidad de la organizacion, pero de igual
forma de la distribuciéon de poder sin perder las decisiones
selectivas. Se tratd de un proceso de adaptacion a las nuevas
realidades del PAN (ser partido en el gobierno), antes que un
proceso de democratizacion orquestado desde adentro del
partido.

La nueva etapa (1990-2018) estuvo caracterizada por la
inclusion de actores emergentes en la toma de decisiones, por
tanto de una mayor distribucion de poder entre los poderes
estatales, el Gobierno Federal y la militancia. Con esto se dio
lugar a otra tendencia organizacional donde conviven estos
actores.

La seleccion del candidato presidencial (1994-2018) se
modifico al dar cabida a la votacion de militantes (2006 y 2018),
algunas veces acompafados de los adherentes (1999 y 2012).
Fruto del efecto de imitacion y las intenciones de legitimarse, el
panismo no dio marcha atras hacia procesos menos inclusivos.
Aunque habria que decir que ninguno de los cuatro procesos
realizados de forma abierta han sido competidos, incluso en dos
de ellos presento solamente un candidato (1999 y 2018).

En cuanto a la seleccion de dirigente nacional (1990-2018),
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se transito de procesos de seleccion via el Consejo Nacional
(1990-2014) a la militancia (2015 y 2018). Vale la pena
mencionar que el Consejo Nacional, durante esta etapa, se
volvié mas representativo de la realidad panista: ser partido de
gobierno a nivel local, estatal y federal. Ademas, existid
competitividad en seis procesos. Los diferendos tuvieron como
telon de fondo los conflictos entre el centro y la periferia (1990,
1993 y 1996), entre el gobierno y el partido (2002, 2005 y
2010), asi como por el ajuste de cuentas después de perder la
Presidencia (2014). Empero, los procesos abiertos a la militancia
no fueron competitivos. Incluso vale la pena recalcar que la
ultima seleccion de dirigente, de octubre de 2021, corrio a cargo
del Consejo Nacional, el cual ratifico por unanimidad, y sin
contrincante alguno, tres aflos mas en el cargo a Marko Cortés.

Respecto al control politico, en esta nueva etapa se
consolidé lo que comenzo6 a visualizarse en la fase anterior:
disciplina controlada por la dirigencia. El partido siguio
depositando el control politico en los organos ejecutivos (CEN) y
deliberativos (Consejo Nacional o Comision Permanente del
mismo), de ahi que se permitio la compatibilidad de cargos y la
reeleccion. Ademas se caracterizo por ser un partido en el cual
se cumplieron las reglas.

Dicho lo anterior, es evidente que el cambio en Accion
Nacional se suscité gradualmente, exdgenamente hablando fue
impulsado por el cambio de partido de oposicion a partido en el
poder. El PAN, por ende, posee mayor distribucion de poder que
la que tuvo de 1940 a la década de 1990, fruto de un proceso de
adaptacion a nuevas realidades. Sin embargo, la pérdida de la
Presidencia trajo consigo una momentanea turbulencia (2012-
2014), que una vez solucionada enfil6 al partido rumbo al 2018.
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La derrota electoral de dicho proceso, sumado a la escision de
Felipe Calderon y Margarita Zavala, asi como su intento de
registrar un nuevo partido llamado México Libre en 2019, son
algunos de los saldos que el PAN debe sortear para lograr ser una
oposicion cohesionada. Empero, luego de los resultados
electorales de 2021 y la reeleccion de Marko Cortés en la
dirigencia, el camino rumbo al 2024 se vislumbra complicado.
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Capitulo 4
Partido de la Revolucion
Democratica.

Del dominio del liderazgo
carismatico
al de las fracciones

El caso del Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD) da
evidencia de una organizacion en la que los antecedentes
(eleccion de 1988) y el momento de génesis partidaria
configuraron una tendencia organizacional con un lider
dominante (Cuauhtémoc Cardenas Sol6rzano) y grupos
preexistentes que gravitaron en torno suyo. El lider tenia la
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capacidad de tomar decisiones importantes por encima de los
organos directivos, los grupos y la militancia. Sin embargo,
como fruto de la interrelacion entre la derrota electoral del afio
2000 y la lucha generada entre el lider carismatico y las
fracciones consolidadas (2000-2004), se transit6 hacia una
situacion en que dichas fracciones detentaron el poder. Incluso,
hoy dia, el PRD se encuentra en su peor momento organizacional,
la huella de los grupos internos es latente en la vida cotidiana del
partido.

Dicho esto, enseguida se analizan 1) los antecedentes y el
momento de génesis propiamente, seguido de 2) la articulacion,
via los estatutos iniciales, que derivaron en estabilidad de las
reglas, formales o informales, y procesos y, por consiguiente, 3)
en una tendencia organizacional que refleja la distribucién del
poder (democracia interna). Ademas, se abordan 4) los
momentos de cambio, con base en la relacion de retos internos
y/0 externos y 5) la nueva situacion a la que dieron lugar.

4.1 Momento de génesis

Los antecedentes mas importantes de la génesis del PRD fueron
la creacion y escision de la Corriente Democratica (CD) del PRi,
la campafia electoral de 1988 y el Frente Democratico Nacional
(FDN) (encuentro de dicho grupo con la izquierda politica y
social), asi como el conflicto post-electoral del cual Cardenas
salio encumbrado como lider moral de la nueva organizacion.

La cD fue la escision mas importante en la historia del PRI.
Se trato de un cuestionamiento, sin precedentes en la historia del
partido, a la politica gubernamental en materia economica y
social. Ademas implic6 una critica al propio sistema politico y a
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las reglas no escritas y en absoluto democraticas (como el
“dedazo”) que dominaron la sucesion presidencial (Torres,
2004: 136). El 1 de octubre de 1986, la CD lanz6 el documento
titulado Documento de Trabajo Numero 1, con el cual intento
influir en la democratizacion del procedimiento para elegir al
candidato presidencial al interior del PRI. No obstante, fueron
acusados de atentar contra la unidad, por lo cual se gesto la
fractura, evidenciando que el PRI no era un partido en que las
bases tuvieran un peso real (Garrido, 1990). Diez dias después
de que Carlos Salinas de Gortari fue declarado candidato
presidencial del pri, Cardenas Solorzano acepto ser candidato
del Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM).

Luego de la ruptura, la candidatura de Cardenas Solorzano
generd gran expectativa en la ciudadania. Por ende, el 13 de
enero de 1988 surgi6 el FDN con apoyo de diversas

organizaciones politicas y sociales,?> pese a ello, la figura
central fue Cardenas (Prud’homme, 1997a: 6). Sin embargo, a
comienzos de junio, la izquierda tenia dos candidatos: Rosario
Ibarra por el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y
Heberto Castillo por el Partido Mexicano Socialista (PMS). Pero
la simpatia por Cardenas, reflejada en las encuestas y los
mitines, genero la declinacion de Heberto Castillo el 7 de junio
de ese afio (Garavito, 2010: 48). Esta fue la primera coyuntura
en la cual sobresale Cardenas frente a cualquier otro grupo o
liderazgo politico de la izquierda politica y social, ya que
representaba “una alternativa real y un simbolo del deseo de
cambio” (Reding, 1988: 360), al tiempo que era la principal
figura y “factor de cohesion de esta fuerza social” (Ascencio,
2000: 178).

En adicion, la campafia de Cardenas se abrio paso entre una

157



izquierda politica limitada, que de seguir navegando en solitario,
unicamente aspiraba a mantener sus antiguas clientelas
electorales y menos del 5% de votacion. Ahora bien, es
comunmente aceptado que la votacion de 1988, de la cual
Cardenas salio con un gran capital politico, tuvo entre sus
componentes la precaria situacion economica (Aguayo, 2010:
107-108), por ello, el PRI tuvo ante si un electorado dispuesto a
mandar un mensaje por la via electoral (Medina, 1994: 262).

El resultado fue controvertido y es que los datos del FDN
dieron el triunfo a Cardenas. La impugnacion del resultado fue
larga, no obstante, el principal actor fue nuevamente Cardenas
(Maldonado, 1989). En ese mismo sentido, ciudadanos, politicos
y académicos calificaron el proceso como un “fraude masivo
que estuvo orquestado como una operacion de Estado” (Aguayo,
2010: 116). Entretanto, Cardenas salié de la camparfia electoral
duefio de un carisma que impacto a la ciudadania, una vez mas
no hubo quien lo opacara.

Después de las protestas, vino la calificacion de la eleccion
por parte de la Camara de Diputados, erigida en Colegio
Electoral, declarando presidente de la Republica a Carlos
Salinas. Ante ello, Cardenas emitio, a titulo personal, el
Llamamiento a formar un nuevo partido, para contar con una
organizacion estable. El PMS, por su parte, consider6 que la
propuesta de Cardenas salvaba al movimiento de 1988, pues
tomaba “en cuenta esta realidad y busca superar las limitaciones
del FDN con un nivel superior de unidad” (pMs, 1988: 7). Un mes
después de lanzado el Llamamiento, en el Zocalo, Cardenas
pidi6 crear la comision promotora del partido para cumplir los
requisitos que marcaba el Codigo Electoral, asi como las
comisiones de politica, organizacion, divulgacion y propaganda,
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accion electoral, relaciones nacionales e internacionales y
finanzas, mismas que fueron aprobadas sin problema.
Igualmente se acepto la propuesta de nombrar al nuevo partido
como el Partido de la Revolucién Democratica (Cardenas, 1990:
32). Asi, en esta coyuntura, nuevamente Cardenas fue el actor
principal, electo Coordinador Nacional del Comité Promotor.

Luego de intentar dar cumplimiento a los requerimientos
que marcaba la ley para formar un nuevo partido, se opté por
ocupar el registro del PMS, bajo la sospecha de que el gobierno
no permitiria el registro del partido o de que, aun cuando lo
obtuviera, no se les concederian prerrogativas suficientes para
las elecciones de 1991 (PRD, 1989: 5). Asi, el Consejo Nacional
del PMS determino apoyar, con 78 votos contra 31, la propuesta
de Cardenas sobre la adopcion del registro del pMS. Ademas,
acordo que el dirigente fuera nombrado en su primer Congreso
Nacional, eligiendo a Cardenas como Coordinador Nacional.
Asl, a partir del 14 de mayo el nombre del PMS cambiaria por el
de PRD (Maldonado, 1989: 297-300).

Asi pues, Cardenas fue el actor fundamental en esta
primera etapa del origen, sin embargo, a su lado se encontraron
diversos grupos politicos que posteriormente se transformaron
en fracciones. Se comenzo, entonces, a preparar al partido para
dotarlo de las primeras reglas que normarian sus Pprocesos
internos. En otras palabras, se dio paso al proceso de
articulacion.

4.2 Articulacion

El caso del PRD muestra al menos tres rasgos originarios
fundamentales: “la presencia de wun fuerte liderazgo
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personalizado en la figura de Cardenas, el fraccionalismo interno
y una innegable capacidad de atraccion de electores en ciertas
regiones” (Reveles, 2004: 14). Los dos primeros rasgos, carisma
y grupos politicos, presentes durante la génesis, marcaron al
partido en su desarrollo. Existen tres documentos que
ejemplifican la articulacion lograda: el Anteproyecto de
Estatutos, los Estatutos (del Foro Nacional de Estatutos) y los
documentos aprobados por el primer Congreso Nacional. Al
respecto, en los primeros afos de vida del PRD, Jesus Zambrano
acufié la siguiente frase: “El andinismo es la fase superior al
leninismo” (citado en Garavito, 2010: 55), haciendo alusion a
que en la casa de Cardenas, ubicada en la calle de Andes, se
tomaban las decisiones.

Meses después del Llamamiento, el partido recién
conformado comenzo el proceso de creacion de su
reglamentacion, por lo cual se instituyo la Comision
Organizadora del primer Congreso Nacional integrada, entre
otras instancias, por las comisiones de Procedimientos de
Eleccién de Direccién y Organos de Vigilancia y la de Estatutos.
De dichas comisiones emanaron los Documentos de Discusion
(21 de septiembre de 1990). Posteriormente, dentro del Foro
Nacional de Estatutos se genero el Proyecto de Estatutos (10 de
octubre de 1990). Finalmente, del primer Congreso Nacional,
realizado el 20 de noviembre de 1990, emergieron los Estatutos
del PRD.

En los Documentos de Discusion se remarco que el Comité
Ejecutivo Nacional (CEN) era el 6rgano permanente de direccion
colectiva. Ahora bien, el Coordinador Nacional representaba
permanentemente al Consejo Nacional y al CEN, siendo electo
por mayoria relativa de los miembros del Consejo Nacional y
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solamente podia renunciar o ser removido por causa grave
plenamente justificada a juicio del consejo (PRD, 1990: 27-30).
En tanto que del Foro Nacional de Estatutos, los documentos
tuvieron algunos cambios materializados en el Proyecto de
Estatutos, tal como que ya no se hablo de un Coordinador
Nacional, sino de Secretario General, el cual era electo y
removido de su cargo por el Consejo Nacional. Dicho organo
podia también elegir, a propuesta de éste, a los miembros del
CEN (PRD, 1990a: 28). El secretario general encabezaba al
Consejo y al Comité Ejecutivo Nacional y coordinaba su labor
politica (PRD, 1990a: 32).

Asi, Cardenas llego al Primer Congreso Nacional como
Coordinador Nacional, siendo electo por dicha instancia como
primer presidente del PRD. De acuerdo con Corona, en ese
entonces, era claro que nadie le disputaba la hegemonia (2004:
91). Los estatutos sufrieron algunos cambios, por ejemplo, se
elimin6 la figura de secretario general propuesta en el mismo
conclave, “simplemente nacio con el estigma de ser un proyecto
para debilitar el liderazgo de Cardenas y eso fue suficiente para

que se viniera abajo” (Garavito, 2010: 70 y 71).8% Ademas, se

concentraron funciones en la figura de Cérdenas,?’ al determinar
que, en ese momento, “él, y solo él (como dirigente nacional)
puede proponer la planilla para el CEN. El Consejo, a su vez, no
puede discutir esta propuesta: la toma o la deja” (Hirales, 1991:
6), conformando un CEN con grupos afines a Cardenas, donde
fue notorio el fortalecimiento de una coalicion de expriistas e
izquierda social “que no refleja(ba) la pluralidad politica e
ideologica del PRD” (Gutiérrez, 1991: 3).

Asi pues, tras el congreso se sentaron las bases de la huella
organizacional, contando con tres rasgos: 1) el liderazgo de

161



Cardenas por encima de los grupos politicos, con capacidad
formal e informal para arbitrar los conflictos internos; 2) el
reconocimiento de los grupos internos; y 3) el reparto de
posiciones entre grupos de acuerdo con su fuerza politica o
cercania con Cardenas (Martinez, 2011: 115). En términos de la
democracia interna, esto se materializd en: 1) un gran elector
(de la dirigencia nacional); 2) un unico candidato presidencial; y
4) un nulo control politico de la militancia, quedando la decision
en manos de Cardenas Soldrzano o el dirigente en turno.

4.3 La huella del lider carismatico por encima de
las fracciones (1990-1999)

Asi pues, todo lo anterior dio lugar, como ya se ha planteado, a
una tendencia con lider dominante encarnado por Cardenas, pero
acompanado de grupos preexistentes, de 1990 a 1999. Dicha
influencia fue latente de manera formal o informal, por ende,
Cardenas encarno la figura de dirigente nacional y después fue
el gran elector; en dos ocasiones se ungié como candidato
presidencial, sin eleccion alguna de por medio, aunado a que
pudo ejercer el control politico. En ese sentido, la
competitividad se redujo de forma significativa, aunado a que el
control politico se concentro en detrimento de la militancia.

4.3.1 De lo indirecto a lo directo en la seleccion de
dirigencia nacional

En el caso de la seleccion de dirigentes, el partido transito de
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procesos medianamente inclusivos, a aquellos en que la
militancia selecciono a su dirigente. No obstante, el enorme peso
de Cardenas, en tanto gran elector, eclipso dicha inclusividad,
generando procesos no competitivos.

Cuadro 10.
Elector de dirigencia nacional
(1990-1999)

Eleccion extraordinaria Eleccion ordinaria

Consejo Nacional Congreso Nacional Militancia

1993 Roberto 1990 Cuauhtémoc 1996 Andrés Manuel
Robles Garnica Cardenas Solérzano Loépez Obrador

1999 Pablo 1993 Porfirio 1999 Amalia

Go6mez Alvarez Munoz Ledo Garcia Luna

Fuente: Elaboracion propia con base en hemerografia.

Asi, la participaciéon en los procesos de dirigencia se
modifico a través de los estatutos; de ser el Congreso Nacional
el elector, dicha atribucién pasé a la militancia. Por ende, como
sugiere el Cuadro 10, de 1990 al 2000, se eligieron seis
dirigentes nacionales, dos a través del Congreso Nacional
(Cardenas Solorzano y Muinoz Ledo), dos por el Consejo
Nacional (Roberto Robles Garnica y Pablo Gomez) y dos mas
por las bases (Lopez Obrador y Amalia Garcia). En cuanto a la
participacion, el elector de la dirigencia transitd de ser el
Congreso Nacional (1989-1993), guardando los casos
extraordinarios al Consejo Nacional (Robles Garnica y Gomez),
a la militancia (1996-1999).
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Asi, dentro del I Congreso Nacional, el PRD instituyo que el
presidente nacional seria electo por dicha instancia. Con base en
esta normatividad, Cardenas fue electo en noviembre de 1990, al
igual que Porfirio Mufioz Ledo en 1993. Mientras que, de
manera extraordinaria, Roberto Robles fue electo por el Consejo
Nacional, ante la renuncia de Cardenas, quien busco Ila
candidatura presidencial. Estos fueron los procesos menos
inclusivos del PRD. Empero, a partir del III Congreso Nacional
(1995) se modificaron los estatutos, aceptando la eleccion por
voto universal, directo y secreto (PRD, 1995: 2). Gracias a lo
anterior, en 1996 y 1999, la militancia pudo votar a favor de
Andrés Manuel Lopez Obrador y Amalia Garclia,
respectivamente. Finalmente, la eleccion de Pablo Gomez en
marzo de 1999 tuvo como antesala la anulacion del primer
proceso electoral, por ende, atendiendo a su caracter
extraordinario, su designacion la hizo el Consejo Nacional.

En torno a la competitividad de la seleccion de dirigentes
nacionales, vale decir que el PRD transitd hacia procesos
participativos, aunque por si mismos no hicieron al partido mas
democratico en la medida de que el gran elector influy6 en los
resultados.

Cuadro 11.
Procesos competidos y no competidos

de seleccion de dirigencia nacional
(1990-1999)

Procesos no competidos Procesos competidos
Resultado Resultado
Afio  Proceso 0 porcentaje Afio  Proceso en votos
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1990

1993

1993

1996

1999b

1999c¢

Cuauhtémoc
Cardenas

es electo por
aclamacion,

sin contendiente

Roberto Robles
Garnica,

gente cercana

a Cardenas

Porfirio
Ledo
apoyado por
Cuauhtémoc
Cardenas,
triunfa por un
dos a uno

Andrés Manuel

Lopez Obrador
apoyado por
Cuauhtémoc
Cardenas,

triunfa por un

dos a uno

Pablo Gomez,
triunfa

por mas de dos a
uno

Amalia Garcia,
triunfa

por mas de dos a

uno

Muioz

de votacién

Cuauhtémoc
Cardenas:
Unanimidad

Unanimidad
y sin
contendiente

Porfirio Muiioz
Ledo: 45.79%
Mario Saucedo:
26%

Heberto Castillo:
24%

Amalia Garcia:
4.20%

Andrés Manuel
Lépez Obrador:
72.9%

Pablo Gomez:
91.50%

Ifigenia Martinez:

8.49%

Amalia Garcia:
54.8%
Félix Salgado:
27.4%

Ifigenia Martinez:
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1999a

0 porcentaje

Tanto Jesus
Ortega como
Amalia
Garcia
pudieron
triunfar,

alta
incertidumbre

Eleccion
anulada



7.6%

Fuente: Elaboracién propia con base en Martinez (2005) y hemerografia.

En el caso de la competencia, como se aprecia en el Cuadro
11, seis de siete procesos de seleccion de dirigencia carecieron
de incertidumbre. En la gran mayoria de ellos, el fiel de la
balanza fue Cardenas, en tanto gran elector, lo cual se entiende
como aquel actor que influye de forma determinante en los
resultados. Tal situacion posibilita balancear la contienda en
favor de un candidato, justamente el de su preferencia.

De 1990 a 1996, Cardenas Soldrzano cumplio cabalmente
dicho papel. Asi, en 1990, él fue electo por los congresistas a
traveés de la aclamacion, y en una contienda sin competidor
alguno. Ante su renuncia el 26 febrero de 1993, derivada de la
busqueda de la candidatura presidencial, el Consejo Nacional
seleccion6 a Roberto Robles, también por unanimidad y sin
contendiente alguno. Ese mismo afio se selecciond al nuevo
dirigente nacional, via el Congreso Nacional, dicha figura
recayo en Muinoz Ledo, quien conto con el apoyo de Cardenas.
En 1996, AMLO obtuvo el triunfo, contando con el apoyo de
Cardenas (Castillo, 1999: 235).

Ahora bien, en la seleccion de dirigente nacional de 1999,
el apoyo indirecto de Cardenas a Amalia Garcia fue evidente,
aunque esta vez no se tradujo en el triunfo inmediato de la
candidata que “participaba con la bendicion de Cuauhtémoc”
(Garavito, 2010: 336). En ese sentido, esta eleccion represento
un signo del cambio que se avecinaba rumbo a la siguiente
tendencia organizacional. El lider carismatico no pudo
imponerse como gran elector, pues estaba concentrado en la
campafia presidencial en puerta. Ante ello, sumado a la similitud
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de fuerzas entre Jesus Ortega y Amalia Garcia (dada por el
ascenso de las fracciones en el partido), aconteci6 una de las
elecciones con mayor numero de practicas antidemocraticas en
el PRD. En dicha coyuntura, la incertidumbre se transformoé en
un desastre, por tanto, la eleccion fue anulada por la Comision
Nacional de Garantias y Vigilancia (CNVG), con un 39% de
anomalias en las casillas, culpa de los propios competidores. Por
ello, de caracter urgente se nombro a Pablo Gémez como
dirigente interino, con el objetivo de organizar el siguiente
proceso. Ahora bien, con la cercania con la eleccion del 2000, y
el descrédito ante la ciudadania, el proceso se llevo a cabo en un
clima de calma y sin incertidumbre, pues las planillas de Ortega
y Garcia se fusionaron. Pese a ello, la elecciéon anulada
evidencio la pérdida del gran elector, aunque Cardenas conservo
su papel de arbitro, al influir en la concertacion de un segundo
proceso, que distara de las anomalias del primero. De igual
forma, esta elecciéon evidencié el ascenso de distintas fracciones
dentro del partido.

4.3.2 Seleccion de candidato presidencial

Ahora bien, en lo que corresponde a la seleccion de candidato
presidencial, es importante mencionar, fruto del enorme peso de
Cardenas sobre cualquier otro actor, que no existieron
elecciones internas en el PRD rumbo a 1994 o al 2000. Incluso,
es pertinente resaltar que mediante estatutos se elimind toda

mencion a elecciones internas sobre la candidatura

presidencial.88 La relevancia del lider carismético y la ausencia

de alguna persona que le hiciera frente, dentro del partido,
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condujeron a su postulacion automatica.

No obstante, en ambos casos, Cardenas fue ratificado por el
Congreso Nacional, lo cual configuré un proceso medianamente
inclusivo. No obstante, en realidad se tratd6 de procesos no
competitivos, pues la seleccion se llevdo a cabo por medio de
aclamaciones. Lo anterior se explica por el enorme peso de la
figura de Cardenas sobre cualquier otro actor politico.

En octubre de 1993, Cardenas fue ratificado por los
delegados del II Congreso Nacional. En ese sentido, nadie se
atrevio a cuestionar su autoridad, ya que los distintos actores
dentro del PRD tenian confianza sobre que Cardenas repetiria lo
realizado en la eleccion de 1988. No obstante, en la justa
electoral de 1994, el PRD obtuvo el 16.59%, debajo del PAN con
25.92% y el PRI con 48.69% (IFE, 2011).

Sin embargo, pese al resultado de 1994, el liderazgo
carismatico repitio como candidato presidencial del PRD en el
proceso del 2000, ya que no existi0 quién le hiciera
competencia. De hecho, en 1997, con el triunfo de Cardenas por
la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, tanto él como el
partido tomaron un nuevo impulso. Precisamente, el partido
obtuvo el 48.10% de votos en la entidad, ademas del 25% de la
votacion nacional; ello se tradujo en 125 diputados, 15
senadores y 38 asambleistas capitalinos (Martinez, 2005: 376).
En consecuencia, el resultado favorable “le aseguraba (a
Cardenas Solorzano) la candidatura presidencial para las
elecciones del afio 2000” (Garcia, 1998: 4). En ese afno, el PRD
obtuvo su victoria electoral mas relevante hasta el momento,
logrando un gran numero de recursos de poder (dinero, impacto
mediatico, cargos, entre otros). Por consiguiente, ese resultado
sepultd los intentos de Munoz Ledo de disputar la candidatura
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presidencial, por lo cual ninguna fraccion de peso importante le
apoy0, lo que orill6 a su salida. De ahi que Cardenas fuera
ratificado durante el V Congreso Nacional en noviembre de
1999.

4.3.3 Control politico de parte del lider
carismatico y el dirigente nacional

Respecto al control politico, desde sus inicios y con base en sus
estatutos, el PRD normoé una serie de cuestiones como la no
reeleccion del dirigente nacional, la incompatibilidad de cargos,
la duracidn fija de los cargos (tres afos), asi como la remocion
de miembros del CEN de parte del Consejo Nacional. Se
cumplieron los primeros puntos; sin embargo es posible
observar que, de manera informal, la remocion de dirigentes no
recayo en el Consejo Nacional, sino en el dirigente en turno.
Ademas se puede ver la forma en que las fracciones ganaron
peso en el Consejo Nacional, logrando nombrar la Comision
Nacional de Garantias y Vigilancia (CNVG).

Los estatutos del I (1990) al V Congreso Nacional (1999)
mostraron que el Consejo Nacional era el unico capaz de
remover a los integrantes del CEN. Solamente requeria de dos
terceras partes de los consejeros, en tanto que la causal de
destitucion fueron las violaciones graves a los estatutos (PRD,
1995; 1996; 1998; 1999). De 1990 a 1999, no se sustituyo a un
dirigente nacional, en cambio, en lo relacionado a los integrantes
del CEN, el dirigente nacional tuvo en sus manos dicha
revocacion.

En los inicios del PRD, el unico capaz de ejercer el control
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politico, en la praxis, fue Cardenas quien, sin mayores
explicaciones, removio de areas centrales de la direccion a
moderados como: Munoz Ledo (secretario de Organizacion),
Gilberto Rincén Gallardo, Jorge Alcocer (del Area Electoral) y a
Ricardo Valero (encargado del Area Internacional). Estos
ejemplos muestran, por un lado, que Cardenas Solorzano se
encontraba por encima de cualquier otro liderazgo y, por otro
lado, que no requirio del Consejo Nacional para remover
dirigentes a su antojo. Algo similar sucedié con Munoz Ledo,
cuando fue dirigente nacional, ya que removié a Rosa Albina
Garavito, coordinadora de los diputados, apelando al “cambio en
la correlacion de fuerzas” (Garavito, 2010: 117). Esto demostré
que el dirigente en turno tuvo la facultad de remover, incluso, a
miembros del partido en funciones de gobierno, sin la venia del
Consejo Nacional.

Ahora bien, en 1998 se presentd un cambio que tuvo una
gran importancia. Esta transformacion se relacion6 con la
eleccion de la CNVG, instancia encargada de castigar las
anomalias en el partido, lo cual incluia aspectos del control
politico (incompatibilidad de cargos, duracion de mandato,
remocion, etc.). En el IV Congreso Nacional, la CNVG dejo de
ser nombrada por dicho congreso y paso a ser designada por el
Consejo Nacional. Con esto, la CNVG se convirtio en un organo
parcial, de ahi que en algunos casos se incumplieran los
mecanismos de control politico a conveniencia de las fracciones,
en detrimento de la militancia, la cual quedd desprovista de
organos imparciales que dirimieran pugnas internas sin
necesidad de pertenecer a un grupo interno.

Es asi que, de 1990 a 1999, el control politico se deposito
en el dirigente en turno, no en el Consejo Nacional; aunque al
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final del periodo se observéo como, por medio de este ultimo
organo, las fracciones cobraron peso en torno al control politico.
Ahora, es pertinente observar el momento y el detonante del
cambio hacia una tendencia organizacional donde no seria el
lider carismatico quien tomaria las principales decisiones, sino
los grupos internos (élite nacional).

4.4 Causas y signos del cambio: derrota electoral
y conflicto entre el lider carismatico y las
fracciones

Si en la etapa que va de 1990 a 1999 el carisma tuvo gran poder
dentro del PRD, dicha situacion vario por dos razones. Por un
lado, la derrota electoral del afio 2000 y la lucha de poder entre
las fracciones en auge y el lider carismatico en declive. Sin
duda, lo anterior estuvo relacionado con una actitud permisiva
hacia las fracciones, las cuales tuvieron reconocimiento
estatutario dentro de la primera tendencia organizacional, y
lentamente fueron ganando diversas prerrogativas (por ejemplo,
integrar el CEN o nombrar a los integrantes de la CNVG).

El proceso electoral del 2000 significo la segunda del PRD,
nuevamente con la candidatura de Cardenas. Sin embargo, fue la
tercera en la carrera politica del ingeniero, si se agrega la del
FDN en 1988. No solo eso, el afio 2000 represent0, en primera
instancia, la derrota de Cardenas Solorzano y, en segunda, el
triunfo de Lopez Obrador, lo cual “significaria el despegue de la
hegemonia del segundo en el PRD, y el inicio del declive del
primero” (Garavito, 2010: 393). Dicha derrota detono un
conflicto entre el lider carismatico y las fracciones, debido a que
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el primero perdio la capacidad para generar votos, recurso bien

valorado por los grupos.82 Ademas, es necesario agregar que las
fracciones se encontraban mas organizadas que antafio. Estos
grupos comenzaron a privilegiar la eficiencia electoral (ganar
mas votos), a fin de sobrevivir organizativamente.

La derrota fue cobrada, al lider carismatico, por los grupos
en diversas instancias, tales como el Consejo Nacional en

200022 y el vi Congreso Nacional (2001),2! asi como la eleccién

de dirigente nacional del PRD en 2002.22 Las fracciones
decidieron extirparlo, antes que caer con €l. Lo anterior no es
menor, ya que, antes del 2000, ninguna fraccion cuestiono a
Cardenas, salvo por las criticas individuales de Heberto Castillo
o0 Mufioz Ledo.

Por otro lado, el viit Congreso Nacional (2004), antecedido

por los videos escandalos,?2 fue un signo claro del declive de
Cardenas, asi como del ascenso de AMLO. En dicha reunién
Cardenas abandono el recinto tras su renuncia a los cargos que
ostentaba; en tanto que Lopez Obrador entré al congreso en
medio de aplausos. Empero, ello no significé que los grupos
internos se subordinaron al tabasqueno, como en su momento lo
hicieron con el michoacano. Casi de inmediato emergio el
proceso de desafuero a AMLO, en ese entonces Jefe de Gobierno

del DF.2* Por ello, el partido se unificé en torno a quien era
puntero en las encuestas rumbo al 2006, cancelando el dialogo
con el Gobierno Federal, e impulsando movilizaciones en todo
el pais a inicios del 2005 (EI Universal, 13 de febrero, 2005).
Posteriormente, Lopez Obrador consiguio ser candidato
presidencial del PRD, y contd con el apoyo de las fracciones
dentro del partido, empero, lo anterior no se tradujo en un apoyo
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incondicional, pues las fracciones no estuvieron dispuestas a
volver a depositar todo el poder en una sola persona, por ello,

guardaron para si ciertas decisiones.?> Asi, se instauré una
relacion de respeto antes que de subordinacion hacia el
tabasqueno, logrando acotarle los margenes de maniobra.

Es asi que el liderazgo de Cardenas entro en declive luego
de la eleccion del 2000, mientras que las fracciones y el
liderazgo de AMLO iban en ascenso. Al encontrarse arriba de las
preferencias electorales, y en virtud del ambiente hostil, las
fracciones apoyaron al tabasqueiio (2004-2006), lo cual no
significo un apoyo incondicional, pues mantuvieron el control
de espacios de poder. A continuacion revisaremos la situacion
actual, fruto de lo sucedido en 2000-2002: una tendencia
organizacional cuyo principal ingrediente son las fracciones, no
el lider carismatico (2002-2012).

4.5 Situacion actual: fracciones por encima del
lider carismatico

Se ha observado la articulacion que dio lugar a ciertas reglas
estatutarias que determinaron el predominio del lider carismatico
acompafado de las fracciones, marcando, a su vez, el inicio de
la tendencia organizacional; en otras palabras, la huella que dejo
el origen en el periodo de 1990 a 1999. Posteriormente, se
presento la derrota electoral del afio 2000, la cual mostro, por un
lado, la debilidad del lider carismatico y, por el otro, detono la
lucha de poder frente a las fracciones. Dicho conflicto gener6 un
cambio en la tendencia organizacional, lo cual veremos a
continuacion.
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4.5.1 Seleccion de dirigencias

Los procesos de seleccion de dirigencia que tuvieron lugar en
2002, 2005 y 2008 se caracterizaron por el voto secreto,
universal y directo de la militancia; en otras palabras, fueron
inclusivos. Sin embargo, luego del bochornoso episodio del
2008, las fracciones acordaron modificar el procedimiento para
que, desde 2011, se eligiera al dirigente por medio Consejo
Nacional, configurando procesos menos inclusivos.

Cuadro 12.
Elector de dirigencia nacional
(2002-2019)

Eleccion extraordinaria Eleccion ordinaria
Consejo Nacional Consejo Nacional Militancia
2002 Rosario Robles
2003 Leonel Godoy
2005 Leonel Cota
2008 Jesus Ortega

2011 Jestis Zambrano
2014 Carlos Navarrete
2015 Alejandra Barrales

2015 Agustin Basave

2016 Beatriz Mojica

2017 Manuel Granados

2018 Angel Clemente Avila
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Fuente: Elaboracién propia con base en Martinez (2005) y hemerografia.

Como sugiere el Cuadro 12, de 2002 a 2018, el PRD conto
con once dirigentes nacionales. Vale la pena decir que el nivel
de exclusividad vari6 al igual que el caracter ordinario o
extraordinario de la eleccion. En consecuencia, tres procesos
fueron abiertos a la militancia (2002, 2005 y 2008), cinco fueron
elecciones extraordinarias que recayeron en el Consejo Nacional
(2003, 2015-2018) mientras que tres procesos fueron ordinarios,
aunque con una menor inclusividad que los procesos ordinarios
anteriores (2011, 2014 y 2015).

En ese orden de ideas, los estatutos de 2001 a 2009
plantearon que la eleccion se llevara a cabo por medio del voto
universal, secreto y directo, salvo que dos terceras partes del
Consejo Nacional decidieran hacerlo por Convencion Electoral
(PRD, 2002; 2003; 2004; 2005). Sin embargo, el Xi1 Congreso
Nacional del PRD de 2009 flexibilizo el método de eleccion. Si
bien se planteaba que la eleccion por voto universal, libre,
directo y secreto de los afiliados era el principal método, igual se
dejo abierta la posibilidad de que dos terceras partes del Consejo
Nacional decidiera el tipo de proceso: 1) votacion de los propios
Consejeros, 2) candidatura unica presentada ante el Consejo; y
3) votacion de representantes seccionales (PRD, 2009: 67). Por
otro lado, las elecciones extraordinarias recayeron en el Consejo
Nacional. Esto es, métodos indirectos en los casos 1y 3, y

eliminacién de la eleccién en el caso 2.2° Durante el xIv
Congreso Nacional de 2013 se estipul6 que la eleccion universal
ya no era la principal forma, sino una mas entre las que podian
decidir el 60% de consejeros: a) voto de militancia, b) voto de
consejeros, c) candidatura unica presentada al consejo. Ademas,
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se eliminé voto de representantes seccionales (PRD, 2013: 83).27

Finalmente, el Xv Congreso Nacional de 2018 aprobd una

direccién nacional, no un CEN, aunado a que solo puede elegirse

mediante el 60% de consejeros nacionales (PRD, 2018: 17).28

Con estos cambios se disminuy6 la participacion de los
militantes, pero se tuvo un proceso acorde con la composicion y
funcionamiento conflictivo del PRD. De hecho, fueron los grupos
quienes decidieron tales cambios. Finalmente, en su XV
Congreso Nacional, el PRD determind que su proceso de
seleccion de dirigencia se aplazaria hasta abril de 2019,
buscando que el INE lo organizara y se votara de manera
electronica, con el objetivo de ahorrar recursos.

Ahora bien, las selecciones de dirigente nacional
transitaron de ser poco competidas, con “candidaturas de
unidad” (2003 y 2005) o con una amplia diferencia entre el
primer y segundo lugar (2002), a competidas, con alta
incertidumbre (2008 y 2011), para nuevamente transitar a
procesos no competitivos (2014-2018).

Cuadro 13.
Seleccion de dirigencia nacional
(2002-2019)

Procesos no competidos Procesos competidos
Resultado Resultado
Ano Proceso en votos o Ano Proceso en votos o
porcentaje porcentaje
Eleccion
Tanto anulada
Rosario Robles Rosario Robles: Jesus Ortega por la CNVG,
triunfa con 61.09% como
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2002

2003

2005

2014

triunfa con
casi el doble
de votos

Leonel Godoy
es designado
con acuerdo
de todos

los grupos

Leonel Cota
gana con mas
del doble

de votos

Carlos
Navarrete

(ND)

y Héctor
Bautista

(ADN)

ganan sin
competencia
alguna

61.09%
Ortega:
38.90%

2008 Alejandro
Encinas
pudieron ganar

Tanto

Jesus
Zambrano
(ND)

como

Dolores
Padierna
(IDN)
pudieron
triunfar,

alta
incertidumbre
atenuada por
negociaciones
dentro del
Consejo
Nacional

Candidato

. 2011
unico

Leonel Cota:
76.3%
Camilo
Valenzuela:
23.7%

Navarrete

y Bautista:
72.5%
Abstenciones:
16%

Carlos Sotelo y
Gilberto
Ensastiga:

7%

Nulos:

3%

Basave y Mojica:

177

posteriormente
el TEPJF
revoco

la nulidad

Primera ronda:
Jesus
Zambrano:
50%

Dolores
Padierna:
36.03%
Armando Rios
Piter:

13.96%
Segunda
ronda:

Jesus
Zambrano-
Dolores
Padierna:
75.64%



2015

2016

2016-
2017

2017-
2018

2018

Agustin Basave
(apoyado  por
NT)

y Beatriz
Mojica

(NI) ganan sin
competencia
alguna

Beatriz Mojica

(1)

Alejandra
Barrales
(apoyada  por
NI)

y Beatriz
Mojica

(ND)

Manuel
Granados
(Mancera)

y Angel Avila

Angel Avila
(1)

Fuente: Elaboracion propia con base en Martinez (2005) y hemerografia.

97%

295 votos de 304
Abstenciones:
1.9%

Fernando
Belaunzaran

y Celso Pulido:
1%

Onel Ortiz y
Liliana Garcia:
0%

Interina,
quince dias,
por unanimidad

Barrales y Mojica:
81.48%

Pablo Gémez
17.9%
Abstenciones:
0.6%

Planilla inica
por
unanimidad

Asume interinato
por
unanimidad

Como sugiere el Cuadro 13, el proceso del afio 2002 no fue
competido, pese a ello se inscribi6 en la dinamica conflictiva de
grupos vs. carisma, discutida previamente. A raiz de la renuncia
de Rosario Robles de la dirigencia nacional en 2003, a
consecuencia de los pésimos resultados en su gestion, llegaria
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grupos apoyaron la candidatura de unidad de Leonel Cota quien
triunf6 de manera contundente. Sin embargo, desde el resultado
electoral de 2006 y hasta la eleccion de 2008, la cercania de los
grupos se difumin6 gradualmente, por lo cual el PRD tuvo un
proceso con una enorme incertidumbre. De hecho, el TEPJF tuvo

que intervenir para determinar el resultado final.22 En 2011,
nuevamente la incertidumbre estaria latente, pues en la primera
ronda ningun grupo por si solo obtuvo las dos terceras partes
requeridas para triunfar. Esta compleja situacion llevd a la
negociacion entre los grupos con el proposito de encumbrar una
formula ganadora, la cual fue encabezada por Zambrano. A
partir de aqui, el PRD entré en una de las etapas mas convulsas
de su historia, lo cual se reflejo en el nimero de dirigentes (tan
solo de 2014 a 2018 se designaron a seis titulares de la
dirigencia nacional). Si bien en 2014, y sin competencia alguna,
triunfé la alianza NI-ADN, los malos resultados de 2015 llevaron
a la renuncia de Navarrete, asi como el ingreso de Basave.
Empero, un afio después también renunciaria el dirigente, por lo
cual habria un interinato de menos de un mes, hasta la llegada de
Barrales, quien renuncio para buscar la candidatura al gobierno
de la Ciudad de México. Sin embargo, la cercania del proceso
electoral de 2018 alent6 la configuracion de una planilla de
unidad que encumbro6 a Granados como dirigente. Pero luego de
los magros resultados de la eleccion 2018, renuncio y asumio el

interinato Angel Avila Romero. 1% Es llamativo que desde 2008
y hasta 2018, Nueva Izquierda ha sido la corriente con el mayor
numero de dirigentes. Se trata del grupo con mayor poder, pues
cuando no ocupo la dirigencia, mantuvo la secretaria general,
todo esto sin el arbitrio o el consentimiento de algun lider
carismatico.
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4.5.2 Candidato presidencial

La seleccion de candidato presidencial es un proceso de suma
importancia para los partidos politicos. En la tendencia
organizacional anterior el PRD no tuvo ningun proceso electoral
al interior, debido a la influencia del lider carismatico. No
obstante, en esta tendencia se presentaron dos cambios
importantes. Primero, la existencia de un proceso competitivo;
segundo, fueron los grupos quienes decidieron las reglas del
juego en torno al método para seleccionar candidato
presidencial.

En 2009, el x11 Congreso Nacional aprobo que el candidato
presidencial podia ser seleccionado por medio del voto libre,
universal y secreto de la ciudadania, salvo que el 60% de
consejeros nacionales decidan: a) voto de militancia, b) voto de
consejeros, c) candidatura unica presentada al consejo y d) voto
de representantes seccionales (PRD, 2009: 69). Con estas reglas
fue que se decidio seleccionar entre AMLO y Ebrard, via la
realizacion de encuestas a la ciudadania. En el X1v Congreso
Nacional de 2013 solo se incluyeron tres opciones, determinadas
por el 60% de consejeros nacionales: a) voto de militancia, b)
voto de consejeros, ¢) candidatura unica presentada al consejo.
Por ende, se elimind el voto de representantes seccionales y
mediante la ciudadania (PRD, 2013: 85). Finalmente, en el XI1v
Congreso Nacional de 2015 el PRD determiné que “en el caso de
las elecciones a la Presidencia de la Republica, Senadurias y
Diputaciones Federales, el Consejo Nacional debera determinar
el procedimiento para la seleccion de candidatos, al menos
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el procedimiento para la seleccion de candidatos, al menos
treinta dias antes del inicio del respectivo proceso interno” (PRD,
2015: 104). Con ello, la atribucion del método de seleccion
sigui6 recayendo en el Consejo Nacional, aunque sin especificar
las opciones.

Ahora bien, en cuanto a la competitividad en la seleccion
de candidato presidencial, en 2006 no hubo un proceso electoral,
sino que fue el Consejo Nacional, el 7 de diciembre de 2005, el
encargado de postular y registrar a AMLO como candidato
presidencial del PRD, asi como de aprobar la coalicién y la
plataforma electoral con la que el Sol Azteca se uniria al PT y a
Convergencia en la coalicion “Por el bien de todos”. Por ende,
se tratd de una decision no competitiva, toda vez que no hubo
algiin otro contrincante que se registrara oficialmente. De hecho
el intento de Cardenas por alentar un proceso interno, durante el
2005, no fue apoyado por alguna fraccion mayoritaria.

Ahora bien, durante el X111 Congreso Nacional de agosto de
2011, los grupos mayoritarios (NI, IDN) postularon y aprobaron
la consulta abierta a la ciudadania mediante encuestas, como
método de seleccion para el candidato presidencial rumbo al
2012. Asi, a finales de 2011, el PRD inauguré una contienda
entre dos precandidatos presidenciales: AMLO y Marcelo Ebrard.
El proceso interno fue competitivo, ya que cualquiera de los dos
pudo triunfar; empero, resulté triunfador el tabasquefio. En
consecuencia, se trato del primer proceso con alta incertidumbre
en la historia del PRD.

No obstante, después del proceso electoral de 2012, AMLO
decidi6 separarse del PRD y construir un nuevo partido, lo cual
logro, en 2014, al obtener el registro oficial de MORENA. Por
ende, el PRD tuvo ante si el reto de diferenciarse de la nueva
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organizacion, y alejarse de su antiguo lider carismatico. Una
forma de lograrlo fue asumirse socialdemaocrata y, gracias a ello,
plantear una alianza con el PAN y MC, encabezada por Ricardo
Anaya. Al respecto, no hubo contienda interna alguna, sino mas
bien la simple ratificacion de parte del Consejo Nacional, en

febrero de 2018.14 Empero, en los tres casos observados, los
grupos influyeron de forma importante, alentando la unidad en
torno a un candidato interno (2006) o externo (2018), o
poniendo las reglas del juego de la competencia (2012).

4.5.3 Del control politico: Quien quita pone y
quien coopta aplica la norma

Estatutariamente, el Consejo Nacional continuo siendo el unico
capaz de remover a los integrantes del CEN, cuando estos
incumplieran sus funciones y responsabilidades, asi como
nombrar al sustituto (PRD, 2002: 88; 2003: 16; 2004: 28; 2005:
24; 2010: 79). Desde el primer Congreso Nacional hasta la
fecha, los cargos duraron tres afios, mientras que se mantuvo la
no reeleccion del dirigente nacional, asi como la imposibilidad
de ejercer dos cargos ejecutivos y la incompatibilidad entre los
cargos publicos y los directivos (PRD, 2010: 85).

Sin embargo, en el XiI Congreso Nacional de 2009 se
adiciono que el Consejo Nacional emitiera el Reglamento de
Disciplina Interna, aprobado por dos terceras partes, donde se
especifican las sanciones (PRD, 2009: 60). Ademas, el CEN puede
sancionar cuando la Comisién de Etica y Vigilancia (nombrada
por el Consejo Nacional) “le remita, frente a hechos que
constituyen causales de suspension temporal, inhabilitacion o de

182



(PRD, 2009: 61); mientras que el X1v Congreso Nacional de 2015
decidio retirarle la anterior atribucion de sancionar al CEN y
depositarla en la, recién creada, Comision Nacional
Jurisdiccional (electa por el CEN, previa revision de los perfiles
por parte de instituciones académicas), cuando la Comision de
Etica y Vigilancia (nombrada por el Consejo Nacional) le remita
la peticion (PRD, 2015: 61). Finalmente, en el Xxv Congreso
Nacional de 2018, el PRD sustituyé su antigua CNVG por la
Comision Nacional Jurisdiccional, igualmente nombrada por el
Consejo Nacional.

No obstante, la realidad actual del PRD muestra dos
cuestiones relevantes: 1) en vez de ser el Consejo Nacional
quien remueve, son las fracciones, a través de la practica
informal conocida como quitapon y 2) la CNVG, mientras existio,
organo encargado de dirimir controversias (por ejemplo, la
remocién de un dirigente), fue una instancia cooptada por las
fracciones. Mismo destino se avizora con la Comision Nacional
Jurisdiccional, pues también es nombrada por el Consejo
Nacional.

En el PRD es evidente que la militancia tiene un papel poco
relevante en la vida interna. Esto fue claro respecto al control
politico, en el cual los grupos utilizaron la practica informal
quitapon, es decir, cuando un dirigente se va de candidato o
renuncia, la corriente que lo ungio tiene el derecho de nombrar
al sucesor.

Un ejemplo es lo acontecido luego de los “video
escandalos”, momento en que se dio la restructuracion del CEN.
Nueva Izquierda, Unidad y Renovacion (UNYR) y Foro Nuevo
Sol (FNS) nombraron, mediante dicha practica, a los sustitutos de
quienes abandonaron el CEN. Del primer CEN de Godoy salieron
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tres integrantes de Regeneracion, uno de FNS, tres de Nueva
Izquierda (NI), uno Movimiento Social de Izquierda (MISOL) y
uno de Izquierda Democratica Nacional (IDN). Permanecieron en
el CEN diez integrantes de diversas corrientes, mientras que
entraron al nuevo CEN dos miembros de Regeneracion, dos de
FNS, cuatro de NI y uno de Movimiento Vida Digna (MOBI). De
los seis cambios a través del quitapon fueron tres para NI, dos

para Regeneracién y uno para FNS.1%2 Asi, el quitapén refleja
como la remocion de un dirigente ha recaido en las fracciones.

Ahora bien, en la historia del PRD no se ha registrado la
remocion de un dirigente por faltas graves. De acuerdo con los
estatutos, la remocion podria lograrse por dos vias: 1) que el
66% de consejeros nacionales lo decidan, o 2) que la CNVG
decida, previa acusacion, iniciar una investigacion y sancionar
en caso de culpabilidad (PRD, 2010: 45 y 78).

El problema es que, desde 2001, la CNVG se volvio rehén de
los grupos, ya que sus integrantes formaban parte de alguna
fraccion, reduciendo sus posibilidades de ejercer un genuino
control politico. Es asi que sus titulares han sido nombrados con
base en las cuotas. En el 2000, su titular era Ricardo Ruiz Suarez
de IDN; en 2002 fue Consuelo Sanchez de FNS; en 2004 lo fue
Luis Miguel Barbosa de NI; en 2005 la titularidad recay6 en
Luigi Paolo Cerda de IDN; y en 2008 en Renato Sales y
Ernestina Godoy, quienes pertenecieron, respectivamente, a NI e
Izquierda Unida (1U).

Es asi que la CNVG fue cooptada por las fracciones y, por
ende, se convirtio en un organo parcial. Pese a que los estatutos
ordenaron, desde el octavo Congreso Nacional, que los
integrantes de la CNVG no pertenecieran a una corriente con dos

afios de antelacién, nada de esto se cumpli6.1?3 La cNvG fue
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afios de antelacion, nada de esto se cumpli6.l?? La cNvG fue
juez y parte, pues ha sido ocupada por integrantes afines a los

grupos internos.}%* Hoy dia no se vislumbra algo distinto con la
Comisién Nacional Jurisdiccional, creada en 2018.

4.6 Notas finales sobre el PRD

Como se observo a lo largo del capitulo, desde sus origenes, el
PRD tuvo una tendencia organizacional en la que el lider
carismatico fue el actor predominante, aunque acompafiado de
grupos internos, quienes gradualmente ganaron prerrogativas.

En torno a la democracia interna, lo anterior implico que el
lider carismatico decidiera sobre la seleccién de dirigente
nacional, ungiéndose como gran elector. Ahora bien, pese a que
la participacion se fue ampliando, la competencia no tuvo lugar,
pues quien fuera respaldado por Cuauhtémoc Cardenas resultaba
triunfador.

Respecto a la seleccion de candidato presidencial, ni en
1994 ni en el 2000 tuvo lugar algun proceso interno, debido al
poder del lider carismatico y a la ausencia de contrapesos. De
ahi que el intento de Mufioz Ledo termind en su salida del
partido.

Sobre el control politico se observd que unicamente el lider
carismatico (1991) y el dirigente en turno (1994) tuvieron la
posibilidad de remover dirigentes. Tiempo después, y de manera
paulatina, las fracciones ganaron influencia en la CNVG.

Dicha situacion cambi6 luego del afio 2000, aunque desde
1999 se comenzo a observar la gradual disminucion de poder de
Cuauhtémoc Cardenas frente a las fracciones. La eleccion de
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dirigencia nacional de 1999 fue esclarecedora al mostrar que la
candidata apoyada por el lider carismatico no resultd
triunfadora. En adicion, las fracciones lograron arrebatar el
nombramiento de la cCNVG al Congreso Nacional, y depositarlo
en el Consejo Nacional, donde su influencia ha sido
determinante. Sin embargo, el verdadero detonador del cambio
fue la derrota del 2000, pues, a partir de esta coyuntura, el
poderio de Cardenas sufri6 una dramatica pérdida, al grado de
desatar una lucha interna entre éste y las fracciones.

Asi, la nueva etapa (2002-2011) se caracterizo por el peso
de las fracciones en el funcionamiento del PRD, dando lugar a
otra tendencia organizacional en la cual predominé la élite
nacional, representada por los grupos internos.

Las fracciones lograron despegarse del gran elector en esta
nueva etapa, motivando la creacion de procesos competitivos en
los que no se dependio del carisma (2008, 2011). En otros casos
lograron planillas de unidad o candidaturas unicas (2003, 2005,
2011-2018) que redujeron la competitividad. De hecho, en 2020
el Consejo Nacional designo a Jesus Zambrano (uno de los
lideres de Nueva Izquierda) como el nuevo dirigente nacional,
sin contrincante alguno.

En cuanto a la candidatura presidencial, el PRD tuvo un
proceso competitivo (2011) y dos mas sin contendiente alguno
(2005 y 2018). Empero, en ambos, los grupos internos apoyaron
al triunfador o establecieron las reglas del juego para la
competencia.

Respecto al control politico, en esta nueva etapa se
consolido 1o que comenzo a visualizarse en la etapa anterior: el
dominio de las fracciones de la CNVG. Esta situacion no es
menor si se toma en cuenta que la CNVG ha sido la instancia
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castigar en caso de ser necesario. Desde 2001 hasta la fecha, los
integrantes de dicha comision han estado vinculados a las
fracciones, aun cuando estatutariamente esta prohibido. Por otro
lado, los unicos capaces de remover dirigentes fueron las
fracciones a través de la practica informal conocida como
quitapon; el lider carismatico perdio un gran poder, mientras que
la militancia continuo relegada.

Asi, queda claro que algo cambié en el PRD a raiz del
proceso electoral del 2000: Cuauhtémoc Cardenas, el lider
carismatico que cohesion6 en la génesis, perdidé gran poder de
decision, situacion que lo orillo a renunciar al partido en 2014.
Pese a la emergencia de AMLO, su periodo de influencia (2004-
2007) fue corto, pues los grupos internos guardaron para si
decisiones importantes, lo cual también explica la salida del
tabasquefio en 2012. Ahora bien, los resultados electorales de
2018 y 2021, los peores en su historia, obligan al PRD a
privilegiar la eficiencia con el objetivo de sobrevivir
organizativamente. Si en su momento extirparon a Cardenas
para lograrlo, hoy deben emprender estrategias que permitan
mantener el registro en 2024, incluso a costa de su identidad
ideoldgica.
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Capitulo 5
De la dinastia familiar (1991-

2011)
al liderazgo tras bambalinas
en el PVEM (2011-2018)

El caso del Partido Verde Ecologista de México (PVEM) da
evidencia de una organizacion con tendencia de lider sucesorio
(dirigente nacional), que domind al partido y se sobrepuso a la
militancia. En veinte afios de vida de la organizacion (1991-
2011), solamente dos personas determinaron las principales
decisiones (Jorge Gonzalez Torres y Jorge Emilio Gonzalez
Martinez, padre e hijo). Es preciso sefialar que pese a algunos
cambios formales, como el titular de la dirigencia (2011 y 2017)
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(derivado de diversas impugnaciones de militantes inconformes
ante el Instituto Federal Electoral (IFE), hoy Instituto Nacional
Electoral (INE), y ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (TEPJF), el control de la toma de decisiones
continda en manos de la dinastia familiar.

Por lo tanto, enseguida se mostraran 1) los antecedentes y
el momento de génesis, seguido de 2) la articulacion, via los
estatutos iniciales, que se tradujo en estabilidad de las reglas,
formales o informales, y procesos y, por consiguiente, 3) en la
tendencia organizacional que refleja la concentracion del poder
(ausencia de democracia interna) (1991-2001). Finalmente se
analiza 4) la profundizacién de dicha tendencia organizacional,
de 2001 a la actualidad.

5.1 La génesis del verde

El PVEM, de acuerdo con Mufoz Patraca, no es un partido
politico cuyas raices historicas podamos identificar con
movimientos en pro de la democratizacion del pais o con luchas
reivindicativas de caracter econémico o social. Mas bien, su
origen responde, al menos discursivamente, a preocupaciones
sobre el deterioro ambiental, por lo cual escapa al eje ideologico
tradicional de izquierda-derecha (2014: 67). No obstante, como
resaltan Chavez y Reveles, “tiene detras un cumulo de intereses
relacionados con la industria farmacéutica, los cuales ha
impulsado en su trabajo legislativo” (2014: 146). De igual
forma, se ha evidenciado que el PVEM posee una agenda a favor
de empresas del sector de telecomunicaciones en México.

El PVEM ha participado en cinco procesos electorales
concurrentes a la eleccion presidencial (1994, 2000, 2006, 2012,
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2018), asi como en un mismo numero de elecciones intermedias
(1991, 1997, 2003, 2009, 2015). A partir del afio 2000, una de
sus constantes ha sido aliarse con otrora llamados partidos
“mayoritarios” (PAN en 2000, PRI de 2003 a 2018 y MORENA en
la actualidad). En torno a su éxito electoral, el PVEM tuvo un
crecimiento importante una vez que se convirtio, desde 2003, en
aliado del PrI. Tan es asi que logro incrementar el numero de
diputados federales, pasando de 17 escafios, en 2003, hasta 25,
en 2018; ademas, en 2012 logro ganar la gubernatura del estado
de Chiapas.

Ahora bien, los antecedentes de este partido se remontan a
la organizacion Brigadas de Trabajo de los Pedregales,
Democracia y Justicia Social, que surgio en 1979, en la hoy
Ciudad de México (CDMX), en pro de la defensa de espacios
verdes y deportivos, asi como por la exigencia de servicios
basicos. A inicios de los ochenta, derivado de algunos logros
obtenidos, la organizacion se conform6 como Alianza
Ecologista Nacional con Jorge Gonzalez Torres como uno de los

lideres. 12> Dicha organizacion tuvo presencia en la capital pais,
asi como en entidades como Quintana Roo y el Estado de
México. Segun Muiioz Patraca, una de sus acciones mas
importantes fue la denuncia de afectaciones al entorno natural,
por medio de la movilizacion en contra de la instalacion de la
central nuclear de Laguna Verde en Veracruz (2014: 73).

A mediados de la década de los ochenta logro el registro
como Asociacion Politica Nacional. Para 1986, se funda como
Partido Verde Mexicano con el objetivo de competir en 1988.
En dicha justa no logran el registro electoral, optando por
integrarse al Frente Democratico Nacional (FDN). Luego del
fraude electoral de 1988, al igual que la mayoria de partidos
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integrantes del FDN, se separaron del frente y optaron por buscar
su registro como partido politico.

Previa la justa electoral de 1991, la organizacion solicito de
nuevo su registro ante el Instituto Federal Electoral (IFE), el cual
fue rechazado porque, entre otras cosas, “de las constancias
aportadas se advierte que la organizacion de que se trata ha
realizado una labor constante en defensa de ecologia y del medio
ambiente, de la flora y de la fauna [...] actividades que no se
consideran politicas, en el espiritu del articulo 41 Constitucional
y de lo dispuesto en el COFIPE” (Mufioz Patraca, 2014: 73y 74).

Por consiguiente, la decision fue impugnada ante el TEPJF el
29 de enero de 1991, determinando fundado el recurso de
impugnacion, el 9 de febrero del mismo afio. De esta forma, al
partido se le otorgd el registro condicionado. No obstante, se
solicito el cambio de nombre y emblema, por lo que a partir de
ese momento adoptd el nombre de Partido Ecologista de
Mexico. Vale la pena recalcar que, en dicha coyuntura, Jorge
Gonzalez Torres jugo un papel central.

Sin embargo, las elecciones de 1991 no lograron el 1.5% de
la votacion, situacion por la que perdieron el registro. Empero,
el 13 de enero de 1993, después de realizar 167 asambleas
constitutivas en el pais, y contar con 86 mil afiliados, el partido
logré obtener su registro definitivo. Nuevamente, el actor
fundamental fue Gonzalez Torres, al mismo tiempo que se gané
acusaciones como que el partido logro su registro gracias a su
cercania con el gobierno de Carlos Salinas de Gortari.

Por consiguiente, el 14 de mayo de 1993, la Asamblea
Nacional decidié cambiar el nombre a Partido Verde Ecologista
de México. Ahora bien, como apunta Cedillo (2007), desde su
génesis, el PVEM tuvo, en Gonzalez Torres, un liderazgo que
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tomaba decisiones de forma unilateral, las cuales simplemente
legitimaba ante diversas instancias internas. Entre dichas
decisiones se encuentra la seleccion de dirigentes a diversos
niveles y las candidaturas a puestos de eleccion popular. Desde
su posicion de liderazgo preeminente en el PVEM, Gonzalez
Torres impulso a su hijo, Gonzalez Martinez, para que fuera
asambleista en el Distrito Federal (DF) (1994), Diputado Federal
(1997) y Senador (2000).

La existencia de liderazgos unipersonales que toman las
decisiones en detrimento de la militancia ha marcado al partido a
lo largo de su vida. Una primera etapa, como veremos mas
adelante, en manos de Gonzalez Torres (1993-2001), una
segunda etapa encabezada por Gonzalez Martinez (2001-2012),
junto a “un grupo de jovenes egresados de la Universidad del
Valle de México [entre ellos...] Bernardo de la Garza, Arturo
Escobar y Vega, Francisco y Alejandro Agundis, Cuauhtémoc

Ochoa y Gustavo Diaz Ordaz” (Cedillo, 2007: 119y 120).106

De acuerdo con Cedillo, en la primera etapa las lealtades
giraban en torno a la familia Gonzalez, mientras que en la
segunda se basaban en la amistad y profesionalizacion. Pese a
esto, el autor reconoce que dicho viraje no hizo democratico al
PVEM. En ese orden de ideas, Corona afirma que “nadie que
conozca la vida politica en México puede negar la enorme
influencia que tiene el apellido del fundador del partido en la
vida interna del mismo” (2014: 54).

5.2 Articulacion lograda

En el partido se configur6 una tendencia organizacional,
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respaldada por las reglas formales, en la que Gonzalez Torres se
ungio como el principal tomador de decisiones, lo cual dejé una
huella en la organizacion que fue consolidada, a partir de 2001,
por su hijo, Jorge Emilio Gonzalez Martinez. Esta huella es
palpable, pese a los cambios estatutarios en la estructura
organizativa, llevados a cabo en el 2011.

Gonzalez Torres represento un liderazgo con caracteristicas
interesantes, pues proviene de una familia dedicada a los
negocios. Se ha caracterizado por su participacion en
asociaciones civiles y filantropicas, aunado a que alguna vez
milito en el PRI. Fundador de la Brigada de Trabajo, Democracia
y Justicia Social en 1970, del Centro Estudios Agrarios, en
1979, y del Centro de Comunicacion Educativa, en 1980.
Ademas, fue secretario de organizaciéon del Movimiento
Ecologista Mexicano, y dentro el Revolucionario Institucional
fue presidente del Comité Distrital XXII, ubicado en Ia
Delegacion Coyoacan del entonces Distrito Federal.

Gradualmente se convirtio en el centro de poder del PVEM.
No es gratuito que en aquel momento (1993), Gonzalez Torres
fuera, al mismo tiempo, dirigente (incluso desde 1991, antes de
asumir el nombre de PVEM), y el encargado de encabezar las
Comisiones de Honor y Justicia y la de Finanzas. El control
politico y el manejo del presupuesto fue entregado al lider
dominante, quitandole a la militancia toda posibilidad de ser
participe de las decisiones.

Por si fuera poco, tenia la facultad de vetar las decisiones
de la Asamblea Nacional, maximo organo de gobierno. Asi, en
este momento se fragudé una articulacion, via los estatutos, la
cual dio lugar a una tendencia organizacional con lider
dominante que impregnaria la seleccion de dirigentes y
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candidatos venideros (Navarro, 2003).

La articulacion estatutaria dio lugar a que decisiones como
la seleccion de dirigentes (al encarnarlos él mismo) o de
candidatos presidenciales, el control politico entre la
organizacion y la linea politica del partido (decision sobre las
alianzas electorales) recayeran fundamentalmente en manos de
Gonzalez Torres y, posteriormente, en su hijo Jorge Emilio
Gonzalez Martinez.

5.3 Huella del lider en el PVEM (primera etapa,
1991-2001)

Todo lo anterior dio lugar a una tendencia con lider dominante,
encarnado en una primera etapa por Jorge Gonzalez Torres
(1993-2001), secundado por su hijo Gonzalez Martinez (2001-
2011). Ademas, este liderazgo dominante se ha caracterizado
por influir de manera informal en la organizacién, aun cuando la
dirigencia ha recaido en otros personajes. A pesar de que en
2011 cedieron la dirigencia a otros actores, han encarnado la
figura de liderazgo informal, decidiendo sobre temas
importantes como las candidaturas. En este orden de ideas, de
2000 al 2008, el lider dominante ha decidido sobre Ila
postulacion de candidatos presidenciales externos al PVEM que,
aunado al control politico sobre los organos ejecutivos, han
anulado la voz de los militantes.

5.3.1 Seleccion de dirigencia, la prevalencia del
fundador
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En el caso de la seleccion de dirigentes, la primera etapa del
PVEM se caracterizo por la enorme concentracion de poder en su
fundador. No obstante, al final de dicha etapa, surgieron
cuestionamientos interpuestos ante instancias externas al partido,
los cuales dieron lugar a modificaciones estatutarias.

Cuadro 14.
Dirigente nacional, PVEM,
1993-2001

Instancia que

Periodo Presidente nacional alige Competitividad
1993- Jorge Gonzalez Asamblea Unanimidad Candidato
2001 Torres Nacional unico

Fuente: Elaboracion propia.

Poco hay que decir respecto a la seleccion de dirigencia,
toda vez que solo existio un proceso interno en 1993. Debieron
transcurrir ocho afos para que, en la segunda tendencia, se
eligiera un nuevo dirigente nacional.

Como se aprecia en el Cuadro 14, la dirigencia de esta
primera etapa fue encabezada por el lider fundador, quien se
mantuvo en el cargo por ocho anos. No obstante, es preciso
recordar que, desde 1991, Gonzalez Torres ha estado al frente de
la organizacion.

En ese orden de ideas, resaltan varias cuestiones. Primero,
como es evidente, en esta primera etapa, el PVEM no se
caracterizO por ser una organizacion que permitiera que el
dirigente del partido fuese electo por la militancia. Pese a ello, se
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debe resaltar que no fue un érgano ejecutivo el elector, pues en
1993 la Asamblea Nacional fue la encargada de seleccionar al
dirigente nacional. Asi, aunque esta decision no recayo en la
voluntad de la militancia, a través de voto directo, universal y
secreto, tampoco fue prerrogativa de una o pocas personas.
Precisamente, el 14 de mayo de 1993, la asamblea designo a
Jorge Gonzalez Torres como dirigente.

Segundo, respecto a la competitividad, la eleccion de 1993
fue ganada por unanimidad, aunado a que no hubo quien
compitiera contra Gonzalez Torres. Se tratdo de una candidatura
unica, sin rastro de incertidumbre que afectara el resultado final.
Lo anterior fue producto del peso de lider fundador (Gonzalez
Torres), quien, ademas, fungié como eje aglutinador.

En esta primera etapa, el proceso de seleccion de dirigencia
nacional fue medianamente inclusivo. No obstante, la
inexistencia de otro contendiente y la escasa competitividad,
configuraron procesos poco democraticos. A continuacion
apreciaremos lo correspondiente a la seleccion de candidato
presidencial.

5.3.2 Del candidato presidencial propio al externo

El PVEM tuvo una variacion respecto a la seleccion de candidato
presidencial, pues transito de un candidato propio, a la
postulacion candidatos externos, situacion que se convirtio en
una constante en la siguiente tendencia organizacional. La
inclusividad y la ausencia de competencia fueron la constante en
esta tendencia organizativa.
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Cuadro 15.
Candidatos presidenciales apoyados por el PVEM,

1994-2000
Eleccion Candidato ~ Partdode —Instancia o0 iividad
Presidencial procedencia que elige
1994 Jorge Gonzalez PVEM Asarpblea No
Torres Nacional
Vicente Fox Asamblea
PAN
ALY Quesada Nacional Al

Fuente: Elaboracion propia.

Como permite apreciar el Cuadro 15, el PVEM participo en
dos procesos electorales concurrentes a una eleccion
presidencial. En el primero compitié con un candidato propio:
Gonzalez Torres (1994). Sin embargo, en el segundo proceso
opt6 por apoyar un candidato externo (Vicente Fox del
PAN, 2000).

En cuanto a la participacion, las candidaturas de 1994 y
2000 fueron aprobadas por la Asamblea Nacional, por ende, se
tratd de procesos medianamente inclusivos, cuestion que no se
perpetuaria en la siguiente tendencia organizacional. En la
segunda tendencia, como se discutira mas adelante, se dio un
importante retroceso en la inclusividad, especificamente en lo
referente a la seleccion del candidato presidencial.

Ahora bien, respecto a la competitividad, vale la pena
recalcar que en ninguna ocasion se ha presentado una contienda
interna, es decir, con mas de un contendiente. Ni en 1994,
cuando el fundador fue electo candidato presidencial; ni en la
primera ocasion en que el PVEM apoy0 a un externo. Por ende,
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han sido procesos resueltos por unanimidad.

Asi, el 13 de diciembre de 1993, el partido designo a Jorge
Gonzalez Torres como su primer candidato. En aquella ocasion,
Gonzalez Torres detentaba el cargo de dirigente nacional, al cual
no renuncio, representando esta situacion una ventaja
competitiva sobre cualquier otro posible aspirante.

Ahora bien, sabedor de su poderio, resalta que en algunas
declaraciones previas, Gonzalez Torres se asumia como
candidato, por lo cual daba la impresion de que la seleccion seria
un “mero tramite”. Por ejemplo, en noviembre de 1993, afirmo
que: “Una vez que se elija el 13 o 14 de diciembre el candidato
del Partido Verde, este aceptara el debate de Colosio y de Serra
Puche para que exista en nuestro pais una base de participacion
democratica” (Reforma, 30 de noviembre, 1993). O bien, se
asumi6é como capaz de dar érdenes al futuro candidato.

Tres afios después de la justa electoral de 1994, durante la
contienda intermedia de 1997, Gonzalez Torres abanderd al
PVEM en la busqueda de la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal. Ese afio, su mejor resultado fue haber obtenido ocho
diputados federales.

Ahora bien, en la antesala del afio 2000, fue evidente que
Gonzalez Torres nuevamente se asumia como amo y sefor del
partido y/o candidato presidencial, aun cuando todavia no se
determinaba quien seria el abanderado del partido. Respecto a lo
primero, en junio de 1999, descarto a Cuauhtemoc Cardenas
como candidato presidencial de una posible alianza apoyada por
el PVEM, argumentando lo siguiente: “si Cardenas es su
candidato no van a contar con nosotros; y no porque sea el PRD
sino porque el sefior no ha mostrado calidad en su gobierno”
(Novedades, 3 de junio, 1999). En cuanto a lo segundo, al
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finalizar una reunion que mantuvo con Porfirio Mufioz Ledo, en
agosto de 1999, Gonzalez Torres sefiald: “Aqui ni cedemos ni
declinamos, participamos y competimos, queremos un proceso
democratico, limpio y abierto y con las mismas oportunidades
de vencer y dispuestos a respetar” (Reforma, 6 de agosto, 1999).

En el afio 2000, dio comienzo a la postulacion de
candidatos presidenciales externos del PVEM. Nuevamente, el 4
de diciembre de 1999, fue la Asamblea Nacional la encargada de
decidir, por unanimidad, la alianza con otra fuerza electoral. Por
consiguiente, el 8 de diciembre de 1999, el PAN y el PVEM
entregaron al TFE la solicitud de registro del convenio de la
Alianza por el Cambio, con la aprobaciéon y firma de Jorge
Gonzalez Torres, como corolario de su enorme dominio en el
partido. Dicho convenio fue aprobado dias mas tarde por el
organo electoral. Gracias a la habilidad de Gonzalez Torres
como negociador, el PVEM logrd, a cambio de coaligarse con el
PAN, cuatro senadurias plurinominales, asi como doce
diputaciones federales plurinominales. Aunado a lo anterior, el
PAN le reconoci6 4.5% de votos totales, lo suficiente para
mantener el registro.

Asi pues, en esta primera etapa, el proceso de seleccion de
candidato presidencial termin6 en manos del lider fundador, ya
sea encarnando tal posicion o asumiendo las negociaciones de
coalicion con otros partidos. Si bien fueron procesos
medianamente inclusivos, carecieron de competitividad alguna.

5.3.3 Control politico del fundador

En esta tendencia organizacional el control politico se concentro
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en los organos ejecutivos o comisiones encabezadas por Jorge
Gonzalez Torres, lo cual derivo en la nula existencia de
mecanismos de proteccion y/o rendicion de cuentas a favor de la
militancia.

Al respecto, es necesario recordar lo acontecido antes de
asumir el nombre de PVEM, pues esa etapa aporta informacion
importante para comprender la concentracion de poder que se
perpetu0 a lo largo de esta tendencia organizacional. Desde
1991, Gonzalez Torres mostrO0 mano dura contra quienes se
opusieran a su liderazgo, ello explica las expulsiones de
dirigentes estatales como Shantie Le Sour, de Morelos, Gabriel
Sanchez Diaz del Distrito Federal y Leon Konik del Estado de
Mexico. Por increible que parezca, algunos de los argumentos
de la expulsion fueron: “no saber andar en bicicleta, no
abrazarse a los arboles y no caminar sin zapatos sobre el pasto”
(Navarro, 2003: 160). Aunque en los hechos el castigo se debio
a que no aceptaron imposiciones de candidatos de parte del
dirigente nacional, y tampoco siguieron la indicacion de integrar
las dirigencias estatales con familiares y amigos.

Ahora bien, en los primeros estatutos del PVEM, en 1993,
Gonzalez Torres detentaba el cargo de dirigente nacional, asi
como la titularidad de la Comisién de Honor y Justicia,
encargada de hacer valer los estatutos y con facultad de emitir
sanciones, asi como la de Finanzas, encargada del manejo de
recursos financieros del partido. Es evidente que lo anterior
muestra la enorme concentracion de poder en el liderazgo
fundacional, aunado a la ausencia de control politico de Ia
militancia hacia el dirigente en turno.

Otro claro ejemplo de lo anterior es cuando, en 1993,
Gonzalez Torres, ocupando el cargo de dirigente nacional,
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asumio el de candidato presidencial. Esta situacion mostré su
indiferencia ante la evidente incompatibilidad de cargos. Por si
fuera poco, el dirigente nacional, Gonzalez Torres,
estatutariamente se adjudico la representacion legal y la toma de
decisiones ejecutivas de manera directa, al ser aprobadas en la
Asamblea General, y con su intervencion, las lineas generales
del partido. Ademas, asign0 nombramientos, elegia
representantes ante el IFE y delegados a la Comisién Nacional
Ejecutiva, asi como también proponia las expulsiones de Ia
organizacion (Navarro, 2003: 160 y 161).

Por ende, no es gratuito que el 17 de febrero del 2000, el
TRIFE ordeno al PVEM la modificacion de sus estatutos, una vez
que concluyo el proceso electoral federal, debido a la evidente
concentracion de poder en el dirigente nacional, a costa de los
derechos de la militancia. Algunas de las disposiciones poco
democraticas en la normatividad marcaban que “el presidente
del partido... tiene las mas amplias facultades y
responsabilidades para la realizacion de todas las operaciones
del partido” (Reforma, 16 de noviembre, 2001). La exigencia del
TRIFE se debio a la denuncia presentada por el exdiputado
Miguel Angel Garza, quien calificé al partido como un “instituto
familiar”, debido al manejo autocratico y corrupto de la familia
Gonzalez (EI Universal, 17 de febrero, 2000).

Pese a lo anterior, en abril de ese mismo afno, y sin mediar
con ninguna autoridad de por medio, Gonzalez Torres decidio
quitar la candidatura a Hugo Calixto Garcla, contendiente por
Michoacan. Con lo anterior se echd por la borda la eleccion
interna avalada por Accion Nacional. Ante esta dramatica
situacion, renunciaron al PVEM poco menos de mil militantes,
incluida Zenaida Cruz Gomez, dirigente local del partido. Su
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dimision fue acompafada de la acusacion de practicas nepotistas
en el partido (EI Universal, 10 de abril, 2000).

Por consiguiente, queda claro que, en esta primer tendencia
organizacional, el PVEM se caracterizO por una alta
concentracion de poder en el lider fundacional, quien no solo
encarno la dirigencia por ocho afnos, sino que también asumio la
candidatura presidencial en 1994, todo en detrimento de la
militancia.

5.3.4 Profundizacion de la tendencia (2001-2019)

A contracorriente de lo acontecido en los partidos politicos
analizados previamente (PAN, PRI y PRD), se aprecia en los
partidos minoritarios (incluido el PVEM), se profundizaron las
tendencias no democratizadoras. Es decir, los retos internos y/o
externos incentivaron el autoritarismo y la discrecionalidad en el
tomador de decisiones.

En el caso del PVEM, la conflictividad interna, en parte por
la exigencia de democratizacion por parte de la disidencia,
gener0 exigencias ambientales de parte de los organos
electorales (IFE y TRIFE). Lo anterior derivd en un punto de
inflexion en la organizacion como la reforma estatutaria de
2011, la cual mostr6 una mayor concentracion de poder en
decisiones relevantes, como seleccionar al candidato
presidencial, seleccion de candidatos o el control politico. A
partir de entonces, la influencia de la familia Gonzalez es sutil, a
diferencia de las dos décadas anteriores, via uno de los érganos
mas importantes de la vida actual del PVEM: el Consejo Politico
Nacional.
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Han sido varios los conflictos internos del PvEM, debido a
la concentracion de poder en la familia Gonzalez. Ademas de los
mencionados previamente, en la antesala de la nueva tendencia
organizacional, en noviembre de 1999, Carlos Alberto Macias
(entonces secretario general del PVEM), Leobardo Garza, José
Luis Amador, Sixto Gerardo Sanchez y Onésimo Marin
Rodriguez formaron el Movimiento Verde Reformista
(MOVERE), y convocaron a una Asamblea Nacional con el
proposito de revocar la candidatura presidencial y la dirigencia
nacional de Gonzalez Torres (para un recuento completo de los
conflictos internos, véase Espejel, 2014). A partir de entonces,
se presentaron diversos conflictos (con la disidencia), asi como
exigencias ambientales (fallos del INE y TRIFE, de 1999 a 2005).
Empero, seria la reforma electoral de 2011 la cual marcaria el
estado actual del partido. Justamente, esas impugnaciones son
las que hoy tienen tras bambalinas a la familia Gonzalez, pues
estan impedidos de volver a ocupar la dirigencia.

5.4 Tendencia actual, de lo familiar a lo grupal

En el caso del PVEM, se ha visto que la tendencia organizacional
inicial dio lugar a una enorme concentracion de poder en manos
Jorge Gonzalez Torres. La huella de tal modelo originario se
materializo en que el liderazgo ocupé la dirigencia por ocho
anos, lo mismo que la candidatura presidencial (1994). Ademas,
entabld0 negociaciones para apoyar a candidatos externos,
mostrando un gran control politico en detrimento de la
militancia. Ahora bien, las exigencias internas (conflictos) y
externas (impugnaciones y fallos) dieron cuenta de una nueva
situacion, no por ello democratica, como veremos a
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continuacion.

5.4.1 Del dirigente hereditario a los voceros

Dentro de la presente tendencia organizacional, el PVEM vivio un
cambio fundamental, pues transité de la dirigencia heredada por
el fundador a Jorge Gonzalez Martinez, a una nueva situacion
con la creacion de la figura de Vocero Nacional, en vez de la de
dirigente. Lo interesante es que esa figura rinde cuentas en un
organo importante del partido, como es el Consejo Politico
Nacional. En dicha instancia participan los expresidentes del
partido, es decir los dos liderazgos que ocuparon la dirigencia en
un total de veinte afos. Aunado a ello, durante la tendencia
variaron los aspectos de inclusividad y la existencia de
contendientes al cargo de Vocero Nacional. Si bien pareciera
que el cambio fue en sentido democratico, es necesario sefialar
que la falta de certeza en la contienda de 2017 no permite
confirmar tal apreciacion.

Cuadro 16.
Dirigentes nacionales, PVEM,
2001-2018
Periodo Pre51.dente Instan.c 1a que Competitividad
nacional elige
2001- Jorge Gonzalez ~ Asamblea Unanimidad Guadalupe Garcia
2005 Martinez Nacional Noriega

2005- Jorge Gonzalez ~ Asamblea

2011 Martinez Nacional Unanimidad  Fermin Ramirez
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2011- Arturo Escobar Consejo Politico Unanimidad Candidato tinico
2015 y Vega Nacional

2015- Carlos Alberto Consejo Politico . Candidato
. Unanimidad e .
2017 Puente Nacional unico/interino

Beatriz Manrique

1 )
Carlos Alberto Ciudadania via Maypna (35.9%)y
2017- Puente 4oina web relativa Arturo Alvarez
pas (42.55%) Angli
(21.3%)

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la inclusividad en la seleccion de dirigencia, se
deben mencionar un par de cuestiones. Primero, se registro un
cambio importante, ya que de 2001, y hasta antes de la reforma
de 2011, el encargado de elegir al dirigente nacional era la
Asamblea Nacional, 6rgano medianamente inclusivo. Segundo,
no obstante, la reforma de 2011 disminuy6 la inclusividad, pues
el organo encargado de elegir al dirigente fue el Consejo Politico
Nacional. Empero, en 2017, el PVEM fue pionero en organizar un
proceso abierto a la ciudadania mediante las nuevas tecnologias
de la informacion, con lo cual la inclusividad se incremento
sustancialmente.

Aunado a lo anterior, respecto a la competitividad, una
constante fue que las elecciones internas se decidieron por
unanimidad, pues pese a la existencia de contendientes, ninguno
logré generar incertidumbre en el resultado final. Empero, en el
ultimo proceso electoral, el PVEM conto con tres contendientes,
como se discute adelante.

Asi pues, en 2001, Gonzalez Torres dejo la dirigencia a su
hijo, Jorge Emilio Gonzalez Martinez, en una Asamblea
Nacional “poco democratica” (Cedillo, 2007: 119), ya que el 16
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de noviembre de 2001, se presentaron practicas poco
democraticas, al grado de que algunos observadores la
calificaron como una “eleccién amanada”. Lo anterior debido a
que en las boletas solo aparecio la “carita feliz” de Gonzalez
Martinez y no la de su contrincante, Guadalupe Garcia Noriega
(en ese entonces diputada en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal). De igual forma, fue notorio que los 39
delegados depositaron su voto en una urna transparente, que
vigilaba Gonzalez Torres, por ello, un asistente afirmé “casi,
casi tenian que ensefarle el voto para que viera que habian
votado por su hijo” (EI Universal, 29 de abril, 2007). El
resultado final fue 36 votos a favor del “nifio verde”, contra dos
de Guadalupe Garcla y una abstencion. Por lo anterior, es
evidente que se tratd de un proceso nada competitivo y poco
inclusivo.

Para 2005, después de algunos fallos contrarios a la
dirigencia del PVEM, en los cuales el INE y el TEPJF exigian
democratizar las normas estatutarias, Gonzalez Martinez
anuncio su intencion de reelegirse en la dirigencia. Ya en la
asamblea electiva, ademas de Gonzalez Martinez se postularon
cuatro candidatos mas. Asi, el 3 de septiembre de 2005, la
Asamblea Nacional reelige a Gonzalez Martinez, quien aseguro
que la ciudadania podia estar tranquila de que el PVEM no era
“un partido heredado o familiar”.

Pese a ello, un precandidato no acudio al conclave; otros
dos, Alejandro Agundis y Marco Antonio de la Mora, declinaron
sus aspiraciones en favor de Jorge Emilio Gonzalez. Por ende,
solamente hubo otro candidato, Fermin Ramirez, el cual se topd
con una aplastante mayoria que practicamente lo bajo de la
tribuna gritandole “pseudomilitante”. La votacién final fue de
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179 votos a favor de Gonzalez Martinez, 3 por Ramirez y un
voto nulo. Por lo anterior, es claro que se trat6 de un proceso
mas inclusivo que otros previamente realizados, dadas las
modificaciones estatutarias que ampliaron a los integrantes de la
Asamblea Nacional, donde solamente votaban 27 personas, pero
nada competitivo (La Cronica de Hoy, 4 de septiembre, 2005).

Ahora bien, después de 10 anos con Jorge Emilio Gonzalez
Martinez al frente de la dirigencia, el 14 de septiembre de 2011,
la Asamblea Nacional extraordinaria efectu6 modificaciones a
los estatutos del partido.

Con 215 delegados, de los 232 que integran dicho organo,
el PVEM determind crear el nuevo Consejo Politico Nacional
(CPN) en sustitucion del CEN, asi como eliminar la figura de
presidente instaurando las de Secretario Ejecutivo, Secretario
Técnico y la de Vocero Nacional, siendo el ultimo lo mas
cercano al dirigente nacional de otros partidos (La Jornada, 15
de septiembre, 2011).

Dentro del CPN, compuesto por 27 personas, se integraron
adicionalmente los expresidentes, esto es, a Jorge Martinez y a
Jorge Emilio Martinez. El CPN es un oOrgano ejecutivo
deliberativo encargado de definir la estrategia politica,
normativa y de afiliacion del partido. Entre las facultades del
CPN existe una que resalta:

Elegir y sustituir de entre sus integrantes aquellos que se
desempefiaron como Secretario Técnico y Secretario Ejecutivo
del Comité Ejecutivo Nacional [...] Elegir y sustituir dentro de
sus integrantes un vocero, quien sera el responsable de comunicar
las decisiones del Consejo politico nacional y del Comité
Ejecutivo Nacional a la sociedad y a la opinion publica, y
representar al partido en su relacion con otros partidos politicos y
las instancias gubernamentales y sociales (PVEM, 2011: 16).
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En ese orden de ideas, el que 27 personas, ademas de los
expresidentes, elijan al Vocero Nacional, evidentemente no es
una decision inclusiva, toda vez que se trata de un oOrgano
ejecutivo.

Asi, el 14 de septiembre de 2011, la Asamblea Nacional
extraordinaria integro el nuevo CPN, con 27 integrantes, ademas
de los expresidentes Jorge Gonzalez Torres y Jorge Emilio
Gonzalez Martinez, decidiendo designar a Jorge Legorreta
Ordorica como Secretario Ejecutivo, a Diego Guerrero Rubio
como Secretario Técnico y a Arturo Escobar y Vega como
Vocero Nacional. Vale la pena indicar que en el caso del nuevo
vocero nacional, existe una relacion de amistad con quien dejaba
la dirigencia, luego de diez afios.

En ese orden de ideas, se trato de una eleccion no inclusiva
y no competitiva, pues carecio de contendiente alguno. El 24 de
noviembre de 2015, el PVEM sustituyo al Vocero Nacional, ya
que Arturo Escobar y Vega dejo el cargo para asumir la
Subsecretaria de Prevencion de la Secretaria de Gobernacion.

Asi, por 21 de los 281%7 integrantes del cPN (ya incluidos los dos
expresidentes), fue electo Carlos Puente Salas como Vocero
Nacional interino. De igual forma, en el caso de Puente Salas, se
trata de un liderazgo cercano a la dinastia Gonzalez, siendo,
desde 2012, el nexo entre las televisoras y el PVEM.

Hasta aqui, el control de los Gonzalez les permitio, via el
CPN o la Asamblea Nacional, asegurar su triunfo o el de
personajes afines. Por otro lado, el PVEM no se ha caracterizado
por ser una organizacion que permite a su militancia elegir a su
dirigente. Ahora bien, tradicionalmente era la Asamblea
Nacional la encargada de elegir al dirigente nacional.

Poco antes de terminar el periodo de Voceria para el cual
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fue electo Arturo Escobar, sustituido por Carlos Puente, el PVEM
abrio un proceso sui generis, pues del 1 al 5 de diciembre de
2017, solicitd a la ciudadania (no a la militancia solamente),
elegir, de entre tres perfiles, al nuevo Vocero Nacional. Los
contendientes fueron el diputado federal por Guerrero, Arturo
Alvarez Angli, la asambleista de la sede en México, Beatriz
Manriquez Guevara, y el senador y Vocero Nacional interino,
Carlos Puente.

Es prudente destacar un par de cuestiones. En primera
instancia, los estatutos vigentes en 2014 no contemplaban este
tipo de método de eleccion. Empero, en octubre de 2017, la
Asamblea Nacional determind, de forma extraordinaria, el
meétodo sui generis. Asi, después de mas de 40 dias de campaifia,
en los cuales el Vocero Nacional nunca renuncié a ninguno de
sus dos cargos, el 8 de diciembre se dio a conocer el triunfo de
Puente. No obstante, pese a parecer un proceso democratico, no
existe certeza sobre la votacion emitida en la pagina web
http://vota.partidoverde.org.mx/. Por ejemplo, no se conocen los
candados establecidos para evitar que algun miembro del partido
votara con una IP distinta, en dos o mas ocasiones. Aunado a
ello, la duplicidad de cargos del Vocero en funciones, asi como
el que éste no renunciara durante la campana, vulnero la equidad
de la contienda. Finalmente, si bien la Asamblea Nacional
determiné extraordinariamente este tipo de eleccion, lo cierto es
que en ningun momento se institucionalizo a través de alguna
reforma estatutaria; por ende, es poco probable que se repita un
proceso de tal naturaleza, aunado a que, dada la cercania con la
eleccion de 2018, se trato de un intento por generar atractivo en
la ciudadania, antes que un proceso democratizador.
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5.4.2 De la Asamblea al Consejo Politico Nacional

En esta tendencia organizacional, la seleccion de candidato
presidencial se volvié menos inclusiva, debido a que la reforma
de 2011 redujo el numero de tomadores en torno a esta decision.
Sin embargo, una constante fue la presentacion de candidatos
externos y la ausencia de competitividad en tal decision.

Cuadro 17.
Candidatos presidenciales apoyados por el PVEM,
2006-2018
Eleccon ¢, didatp ~ Partidode - Instancla o0 itividad
Presidencial procedencia que elige
2006 R.oberto Madrazo PRI Asarpblea No
Pintado Nacional
2012 Eprlque Pena S Con§e]0 Politico No
Nieto Nacional
José Antonio Consejo Politico
PRI
2018 Meade Nacional No

Fuente: Elaboracién propia.

Consolidando lo realizado en 2000, en esta tendencia, el
PVEM se aboco a la defensa de candidatos externos, via alianzas
que se tradujeron en réditos electorales importantes. En los tres
casos, el aliado ideal fue el PRI.

Sumado a esta caracteristica, se afirmé la ausencia de
competitividad en la decision sobre las alianzas electorales,
misma que ya se apreciaba en la tendencia organizacional
anterior. La reforma de 2011 redujo el electorado, pues se
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transito de la Asamblea Nacional al Consejo Politico Nacional;
esto es, una instancia ejecutiva en la cual se encuentran incluidos
Jorge Gonzalez Torres y Jorge Emilio Gonzalez Martinez.

Asi, en octubre de 2005, el PvEM nombré candidato
presidencial a Bernardo de la Garza, aunque dejo abierta la
posibilidad de aliarse con otros partidos. En sentido estricto, la
candidatura posteriormente fallida se tratd de una moneda de
cambio para presionar al PRI y lograr mayores réditos en su
alianza.

Por consiguiente, no sorprendio a nadie, salvo al propio
Bernardo de la Garza, que el 8 de diciembre de 2005 Ia
Asamblea Nacional aprobo, por unanimidad, la coalicion total
con el PRI. Gracias a dicha alianza obtuvieron 17 lugares en la
lista plurinominal de diputados, cuatro en la de senadores, asi
como 24 candidaturas para diputados por el principio de
mayoria (EI Universal, 8 de diciembre, 2005).

Un dato interesante estriba en que los encargados de
formular las listas de candidatos a diputados y senadores
plurinominales del PVEM, dentro de la Alianza por México,
fueron el dirigente nacional Jorge Emilio Gonzalez Martinez, asi
como Manuel Velasco y Arturo Escobar (amigos del también
llamado “nino verde”) (El Universal, 21 de diciembre, 2005). En

dichas listas, Gonzalez Martinez seria postulado como diputado

plurinominal (La Jornada, 9 de abril, 2006).1%8

En 2011, previo a la justa electoral de 2012, el PVEM vivio
cambios estatutarios importantes, pues el Consejo Politico
Nacional adquiri6 una facultad importante que a la letra dice:

Conocer y en su caso, aprobar o modificar la Convocatoria que le
someta la Comision Nacional de Procedimientos Internos para la
seleccion de candidatos a puestos de eleccion popular en el
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ambito federal, Estatal, municipal o delegacional [...] Aprobar la
celebracion de coaliciones totales o parciales, con uno o mas
Partidos politicos en el ambito federal, Estatal, municipal o
delegacional, asi como en su caso, candidaturas comunes en las
entidades federativas y en el Distrito Federal [...] Elegir y
sustituir a los miembros de la Comision Nacional de
Procedimientos Internos [...] Aprobar la postulacion del
candidato a Presidente de la Republica (PVEM, 2011: 16).

Producto de los cambios estatutarios de 2011, a partir de
entonces seria el CPN el encargado de determinar al candidato,
fuera interno o externo. Por ello, el 4 de octubre de 2011, dicha
instancia y Jorge Emilio Gonzalez determinaron apoyar, sin
objecion alguna, al candidato emanado del proceso interno del
PRI, quien resulto ser Enrique Pefia Nieto, ratificado por el CPN
del PVEM en febrero de 2012.

En el mismo conclave, Arturo Escobar, Vocero Nacional,
menciond que en el proceso electoral de 2012, negociarian con
el PRI una alianza, pero en caso de que el CPN no estuviera de
acuerdo con ello, participarian con “un candidato unico”
(Proceso, 14 de septiembre, 2011), con lo cual dejo ver que el
locus de poder del PVEM recae en el CPN.

El logro mas palpable de dicha alianza, sin duda, es la
obtencion de la candidatura al gobierno de Chiapas, en manos de
Manuel Velasco. Todas las decisiones fueron tomadas, en el
caso del PVEM, por el CPN, donde se encuentran Gonzalez Torres
y Gonzalez Martinez. Se tratd, por tanto, de decisiones poco
inclusivas.

Finalmente, el 9 de diciembre de 2017, el CPN aprobd, sin
objecion alguna, el convenio de coalicién con el PRI, ratificando
en febrero de 2018, a José Antonio Meade como su candidato.
Nuevamente se trat0 de una alianza en busca de réditos
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electorales. Uno de esos logros se materializo en la candidatura
plurinominal obtenida por Jorge Emilio Gonzalez Martinez.

Asi pues, Gonzalez Martinez se ungio como lider
dominante, al encabezar la dirigencia del partido, de 2001-2011,
asi como en su papel de gran elector (junto a su padre) al
respaldar en la dirigencia nacional a Arturo Escobar y a Carlos
Alberto Puente. A su vez, el lider dominante fue determinante en
las negociaciones de coalicion que ha entablado el PVEM con
otros partidos, de 2000 a 2018. En este sentido, ademas de que
Gonzalez Torres fuera candidato presidencial, no es gratuito que
en dos de los cuatro convenios de coalicion que ha firmado el
PVEM aparezcan los apellidos de la familia Gonzalez (Torres en
2000 y Martinez en 2006).

5.4.3 Control politico

Respecto al control politico, en la presente tendencia
organizacional se consolido el control de los drganos ejecutivos
en detrimento de la militancia, toda vez que diversas facultades
se transmitieron al CPN, como veremos a continuacion.

Empero, esto no estuvo exento de criticas de parte de la
disidencia. Asi, en marzo de 2002 denunciaron ante la opinion
publica el “monopolio antidemocratico” de la familia Gonzalez.
La denuncia aseguraba que el PVEM realizaba asambleas sin
quorum legal necesario para tomar decisiones. Esto ante la
indiferencia del IFE, quien avald los estatutos del PVEM vy,
ademas, permitio ese tipo de asambleas, las cuales dieron origen
a las dirigencias estatales que, posteriormente, votaron a favor
de que el “nino verde” ocupara la dirigencia nacional.
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Asimismo, denunciaron un aspecto del control politico: la falta
de un mandato fijo de los dirigentes, quienes pueden perpetuarse
en el cargo por diez afos, tal como Jorge Gonzalez Torres (La
Jornada, 23 de marzo, 2002).

En 2003, la denuncia llegaria al TRIFE, gracias a esto, dicha
instancia ordené al PVEM reformar sus estatutos porque eran
antidemocraticos, pues violaban distintas disposiciones y
cancelaban derechos de los militantes. Entre algunos de los
rasgos antidemocraticos de los estatutos destaca lo siguiente:

La Asamblea Nacional sera convocada por el Presidente del
partido [...] Para que la Asamblea se considere legalmente
instalada deberan estar presentes, por lo menos: El Presidente
Nacional del Partido Verde Ecologista de México [...] Para que
las resoluciones de la Asamblea Nacional sean validas, debera
estar presente el Presidente [...] Las resoluciones de la Asamblea
podran ser vetadas por el Presidente [...] El Presidente podra
establecer las Secretarias que resulten necesarias para la adecuada
administracion del PVEM [...] (La Jornada, 17 de octubre, 2003).

De igual forma, en términos del control politico, esta
denuncia fue importante, pues evidencié que aquellos militantes
que quisieran expresar inconformidades, mas alla de la
Asamblea Nacional, podian recurrir a la Comision de Honor y
Justicia. Sin embargo, dicha Comision era coordinada por el
Presidente del partido, lo cual vulneraba su caracter de organo
independiente capaz de aplicar sanciones. Junto a esto, se
denunci6 la ausencia de un mandato fijo razonable, ya que:

Los referidos estatutos adolecen de otro de los elementos de
democracia interna de los partidos. Este ordenamiento no cuenta
con mecanismos que permitan controlar el poder. En primer
lugar, no prevén el tiempo especifico en el cual los dirigentes
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deban ejercer el cargo. Como antes se vio, esta situacion es
contraria al funcionamiento democratico de las fuerzas politicas,
en virtud de que se corre el riesgo de que se monopolice la toma
de decisiones y, con ello, se impida a los militantes ocupar cargos
directivos (La Jornada, 4 de septiembre, 2003).

En noviembre de 2003, la disidencia redact6 algunas
recomendaciones estatutarias que, aunque resultan significativas,
no fueron tomadas en cuenta por el PVEM. Entre sus propuestas
se encontraba que el dirigente nacional dure en su encargo tres
afnos, con una sola opcion de ser reelecto (no diez como antario,
ni seis como sucede actualmente); que la Asamblea Nacional
nombre al CEN en vez de que dicha decision sea tomada por el
dirigente nacional, y que el partido cuente con un padron de
militantes publico.

Asi, el PVEM modific6 sus estatutos. No obstante,
pervivieron algunos rasgos que permitieron que el control
politico siguiera en manos de los dirigentes, en detrimento de los
militantes. Pese a esto, el 13 de febrero de 2004, el 1FE valido los
estatutos del PVEM. Ejemplo de dichos rasgos son el que el
dirigente en turno podia “nombrar y sustituir a los militantes que
ocuparan la titularidad de cada una de las secretarias” del CEN
(PVEM, 2004: 8).

Otro rasgo poco democratico era la duracion de seis anos
en el cargo, asi como la posibilidad de ser reelecto en una
ocasion. De igual forma, el dirigente en turno presidia la
Asamblea Nacional ordinaria y extraordinaria, asi como el
Consejo Politico Nacional, nombraba los representantes del
partido ante el Instituto Federal Electoral, designaba los
coordinados parlamentarios (PVEM, 2004: 9). Finalmente,
proponia a los cinco integrantes de la Comision Nacional de
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Honor y Justicia, aprobados por el Consejo Politico Nacional
(PVEM, 2004: 11). No esta de mas recordar que en ese entonces
presidia el partido Jorge Emilio Martinez Gonzalez.

Nuevamente serian impugnados por los miembros de
Movimiento Verde Reformista, ante lo cual el 16 de febrero de
2005, el TRIFE ordeno realizar la adecuacién de sus estatutos a
elementos democraticos, ya que eran anticonstitucionales y
antidemocraticos. Entre los cambios le ordend establecer un
procedimiento democratico para la eleccion de los miembros del
CEN, evitando que el dirigente nacional los designe; y suprimir la
reeleccion del dirigente nacional o bien prever la duracion fija
de su mandato en tres afios, con posibilidad de reeleccion por un
periodo extra.

Al igual que en ocasiones anteriores, la dirigencia del PVEM
se asumio como victima de un complot, ya que su representante
ante el IFE, Arturo Escobar, declararia: “nos estan usando de
chivos expiatorios para todo aquello que se les ocurra que deben
tener los estatutos... alguien esta interesado en desequilibrar al
Partido Verde” (La Jornada, 17 de febrero, 2005). Empero, la
concentracion de poder en 0rganos ejecutivos era evidente.

Para 2011, el PVEM vivi6 una transformacion de sus normas
estatutarias, como ya se dijo. En ese orden de ideas, el CPN se
ungio como el centro de poder, al adquirir prerrogativas
importantes de control politico, por ejemplo: la facultad de
sustituir al Secretario Técnico y Secretario Ejecutivo del Comité
Ejecutivo Nacional, asi como al Vocero Nacional (PVEM, 2011:
14).

De igual forma, el CPN podia sustituir a los miembros de la
Comision Nacional de Procedimientos Internos (PVEM, 2011:
15). En adicion, debe ratificar los nombramientos y sustituciones
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que presentan, en conjunto, el Secretario Técnico y el Secretario
Ejecutivo del Comité Ejecutivo Nacional sobre los integrantes
de las secretarias que lo integran (PVEM, 2011: 16).

Finalmente, la reforma estatutaria de 2014, ademas de
reducir el nimero del CPN de 27 a 26 miembros electos,
manteniendo a los expresidentes, lo facult6 para “elegir y
sustituir a los tres integrantes de la (recién creada) Comision
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién”. Ademas,
en ninguno de los tres estatutos de esta segunda tendencia
organizacional (2004, 2011 y 2014) se estipula la
incompatibilidad de cargos, por ende, en el PVEM se puede ser
dirigente y, al mismo tiempo, ocupar un cargo de eleccion
popular, como lo hicieron en su momento Jorge Emilio Martinez
Gonzalez (Diputado Federal y dirigente) y Carlos Puente
(Senador y dirigente). Es claro que el control politico es
prerrogativa del CPN, no de la militancia.

5.5 Notas finales sobre el PVEM

Como se observo a lo largo del capitulo, desde sus origenes, el
PVEM tuvo una tendencia organizacional en la que el lider
fundador fue una figura predominante, aunque de forma gradual
heredo el cargo a su hijo (Jorge Emilio Gonzalez Martinez) vy,
posteriormente, asumirian el control del partido desde el CPN.

En torno a la democracia interna, esto significoé que el lider
fundador doming, de 1993 a 2001, lo referido a la seleccién de
dirigente nacional, al encarnar dicha posicion durante ocho afos
ininterrumpidos, via un proceso que, aunque inclusivo, no conté
con competencia alguna.

Respecto a la seleccion de candidato presidencial, tanto en
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1994 como en el ano 2000, el lider fundador se asumié como
duenio de la candidatura, contendiendo en el primero de los
procesos, y negociando el apoyo a un candidato externo en el
segundo. En ambos casos, la decision final careci6 de
competencia alguna.

En torno al control politico se observé que el lider fundador
tomo decisiones en solitario relativas a las sanciones, aunado a
que la duracion de su mandato supero, por mucho, lo acontecido
en otras organizaciones partidistas revisadas previamente (PRI,
PRD, incluso el PAN que aun con reeleccion nadie ha estado al
mando ocho afios).

Dicha situacion se consolidd, debilitando mas el papel del
militante, mientras que el poder de la dirigencia se fortalecio.
Gradualmente, pese a los retos internos (conflictos que
derivaron en) y externos (fallos de oOrganos electorales y
jurisdiccionales por democratizar la vida del PVEM), se fue
consolidando el papel de la familia Martinez, primero de manera
formal (2001-2011), y luego tras bambalinas (2011-2019),
gracias al CPN.

Asi, la nueva etapa (2001-2019) se caracterizd por la
consolidacion del peso de las dirigencias sobre la militancia. En
primera instancia, directamente de la mano de Jorge Emilio
Gonzalez Martinez (2001-2011); en segunda instancia, a traveés
de la concentracion de poder en el CPN, Organo ejecutivo que
integra a los expresidentes del partido, es decir, a la familia
Gonzalez.

En torno a la seleccion de dirigencia, el llamado “nifio
verde” ocup0 tal posicion por diez afios ininterrumpidos. Luego
de ello, la dirigencia estuvo a cargo de gente de su confianza. En
general, los procesos de seleccion carecieron de competencia
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alguna (2001, 2011, 2014) o certeza en los resultados (2017).
Podemos destacar que en la mayoria de estos procesos fue el
Consejo Nacional el organo decisorio. Tal como ocurrio en la
designacion unanime de la dirigente Karen Castrejon,
acontecido a finales de noviembre de 2020.

Respecto a la candidatura presidencial, el PVEM consolidd
lo observado en el 2000, es decir, la postulacion de candidatos
externos. Dicha decision carecio de competencia, y desde 2011
fue menos inclusiva. Ademas, en las negociaciones de los
convenios de coalicion fue recurrente que el papel principal
recayera en Jorge Emilio Gonzalez Martinez o en gente de su
confianza.

Respecto al control politico, en esta nueva etapa se
consolido 1o que comenzo a visualizarse en la etapa anterior: el
dominio de la dirigencia sobre la militancia. Dicha prevalencia
se materializo en las facultades asumidas por el CPN, aunado a la
inexistencia de incompatibilidad de cargos, es el caso de la
dirigente Karen Castrejon, que se desempefia al mismo tiempo
como lider nacional y diputada federal.

Asi, queda claro que el PVEM transitd hacia una senda
autoritaria, fortaleciendo el peso de la dirigencia, en general, y
de la familia Gonzalez, en particular. Ahora bien, el resultado
electoral de 2018, y la pérdida de la presidencia por parte del
PRI, otrora aliado del PVEM, planted un reto externo al partido,
toda vez que debio deslindarse de su antiguo aliado para
acercarse significativamente al Movimiento Regeneracion
Nacional. Dicha alianza se mantuvo en 2021 y muy
probablemente se mantenga en 2024, en virtud de los réditos
electorales que ha obtenido el PVEM.
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Capitulo 6
El disfraz colegiado
del Partido del Trabajo

El caso del Partido del Trabajo (PT) proporciona evidencia de
una organizacion con lider dominante, aunque de forma sui
generis, pues formalmente es un partido colegiado, aunque en
los hechos el poder se concentra en Alberto Anaya (acompafiado
de liderazgos de grupos internos importantes en la génesis como
José Narro Céspedes, hasta 2009, y Gonzalo Gonzalez Yafiez)
en detrimento de la militancia. En 28 anos de vida de la
organizacion (1991-2019), dicho liderazgo ha sido capaz de
determinar las principales decisiones, a través del peso que ha
tenido en todos los organos ejecutivos y, por consiguiente, en la
toma de decisiones. Por ende, pese a la incidencia del TEPJF por
democratizar la organizacion, la concentracion de poder se
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perpetud desde 2010 a la fecha.

Por consiguiente, enseguida se muestran 1) los
antecedentes y el momento de génesis, seguido de 2) la
articulacion, via los estatutos iniciales que incidieron en la
estabilidad de las reglas, formales o informales, y procesos Yy,
por consiguiente, 3) la tendencia organizacional que refleja la
concentracion del poder (ausencia de democracia interna) (1991-
2010). Asi como 4) la profundizacion de la tendencia
organizacional de 2010 a la actualidad.

6.1 Génesis partidaria

El PT ha participado en cinco procesos electorales concurrentes a
la eleccion presidencial (1994, 2000, 2006, 2012, 2018), asi
como a un mismo numero de elecciones intermedias (1991,
1997, 2003, 2009, 2015).

En cuanto a su estrategia electoral, es desde 1998 cuando el
PT, al igual que otros partidos minoritarios como el PVEM,
optaron por las alianzas electorales con el objetivo de mantener
su registro oficial.

Sin embargo, su desempefio electoral ha sido bastante
raquitico, pues no ha logrado ser una opcion de salida, para
lideres de otros partidos, como ha pasado con MC, ni tampoco lo
necesariamente atractivo para la ciudadania. Por ello, no extrana
que estuvo a punto de perder el registro en 2015.

Ahora bien, el surgimiento del partido y el papel del
liderazgo de Alberto Anaya son de vital importancia para
comprender el enorme peso que obtuvo en las principales
decisiones organizativas (Diaz, 2014).

Los origenes del PT pueden rastrearse en la recta final de la
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década de 1970. En ese periodo, diversas organizaciones
populares de corte maoista comenzaron a aglutinarse con el
objetivo de formar un partido (Bennett y Bracho, 1993). Se
benefici6 de la adhesién de organizaciones populares y
campesinas, tal como la Coordinadora Nacional Plan de Ayala
(cNpA)  (José Narro Céspedes), quien aglutinaba a
organizaciones que, segun ellas mismas, no formaban parte de la
estructura corporativa del sistema politico mexicano.

Ademas, se aglutinaron diversos actores sociales vy
politicos, tales como: Organizacion Izquierda Revolucionaria-
Linea de Masas, Comités de Defensa Popular de Durango
(Alberto Gonzalez Yanez), integrantes de la Union Nacional de
Trabajadores Agricolas (Alberto Anaya Gutiérrez) y del
Movimiento Magisterial Independiente (Gonzalo Gonzalez
Yanez), entre las principales organizaciones.

El elemento popular fue clave en la génesis del PT, un
partido fundado en diciembre de 1990 que cont6 con la
participacion de organizaciones de tinte marxista-maoista,
algunas vinculadas al Movimiento Urbano Popular y otras al
sector campesino, asi como con presencia importante en
entidades federativas como Nuevo Leo6n, Durango, Chihuahua y
el Valle de México.

No obstante, quien llevo las riendas en la obtencion del
registro fue Anaya, lider vitalicio del PT, quien, por un lado,
defendia una postura izquierdista, mientras que por otro
negociaba con las mas altas esferas del poder del gobierno
priista, encabezado por Carlos Salinas de Gortari.

Por consiguiente, otra caracteristica originaria del PT radica
en las sospechas sobre el apoyo que le otorgd el Gobierno
Federal para reducir la fuerza del PRD, dada la cercania de
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Anaya con la familia Salinas de Gortari. Al respecto, es sabido
que este liderazgo “habia desarrollado lazos amistosos con los
hermanos Salinas, particularmente con quien llegaria a ser
presidente de la Republica, desde sus afios universitarios”
(Becerra, 2014: 187). Incluso, el propio Raul Salinas de Gortari,
declar¢ a la revista Proceso:

Hago referencia al articulo publicado por el sefior Heberto
Castillo en el nimero 927 de su revista del 8 de agosto del
presente afio, en el que insiste en hacer falsas declaraciones en
torno a mi persona. En esta ocasion afirma que los partidos
paraestatales, a la cabeza de los cuales se encuentra ahora el PT,
promovido por Raul Salinas de Gortari desde sus inicios [...] Por
lo anterior, me permito aclarar que es absolutamente falso lo que
se me imputa. Es una pena que el Maestro Castillo quien conoci
de lejos en la facultad de ingenieria hace mas de 25 afios,
luchando por la verdad, o reproduzca o repita falsedades (citado
en Navarro, 2003: 184).

Empero, es conocido que existieron otros integrantes del PT
cercanos a la familia Salinas, tal fue el caso de Oscar Levin
Coppel, Adolfo Uribe, Hugo Andrés Araujo y Alejandro
Gonzalez Yafiez (Navarro, 2003: 177).

Asi, el partido obtuvo su registro condicionado en 1991, el
cual perdio al no lograr el 1.5 por ciento de la votacion. No
obstante, obtuvo el registro definitivo en 1993, al comprobar la
afiliacion de mas de 65,000 militantes en todo el pais (Becerra,
2014: 186).

Ahora bien, el papel protagonico de Anaya lo catapultd
como el liderazgo mas visible, lo cual dio lugar a una
articulacion que deton6 en una tendencia organizacional con
lider dominante, cimentado en el apoyo de otros liderazgos de
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grupos internos (Gonzalez y Narro, por ejemplo), aunque no

exento de conflictos internos.192

6.2 Articulacion

El PT se ha nutrido de diversas organizaciones populares; aunado
a ello, en sus Documentos Basicos es evidente que la idea de
democracia a la que se cifie el PT no es colindante con la
dimension procedimental de la misma. L.a democracia a la que
apela es centralizada, siendo la linea de masas una guia de
organizacion y funcionamiento del partido. Este tipo de
democracia es una suerte de mixtura entre:

[...]Jla democracia directa, semidirecta y la democracia
representativa. Por democracia centralizada también entendemos
las tareas por parte de la direccion de centralizar la democracia,
es decir, las discusiones, criticas, planteamientos, propuestas, e
iniciativas de los militantes y de las distintas instancias
organizativas del Partido [cursivas del autor]. Este
funcionamiento permite la socializacion de las decisiones, de la
informacion, de las experiencias, los conocimientos y las tareas.
Los Organos de direccién retoman los acuerdos y adoptan las
medidas necesarias, para que se instrumenten en forma ejecutiva
y eficiente. Esta forma de funcionamiento, nos permite superar la
verticalidad autoritaria y burocratica que caracteriza a otras
organizaciones (PT, 2010).

En este sentido, ideolégicamente el PT es catalogado como

partido de izquierda de corte maoista, ubicando la linea de masas

como la guia fundamental en la organizacién.1?

De acuerdo con sus reglas formales, y en consonancia con
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su propio origen, el PT es un organo abierto, definiéndose como
“democratico, popular, independiente y antiimperialista”. FEl
término antiimperialista lo distingue de otras fuerzas electorales
de corte izquierdista como al PRD, ya que el PT incorpora a su
discurso politico algunas de las principales premisas marxistas
como son el capital y la gran burguesia. El PT se define por su
caracter abierto, pues pueden adherirse todos aquellos que se
suscriban a sus Documentos Basicos. Esto le da un caracter
altamente inclusivo. Empero, el funcionamiento real del partido
no ha sido democratico, como veremos mas adelante.

En ese orden de ideas, la articulacion estatutaria dio lugar a
una direccion colegiada en la que sobresalio el peso de Anaya en
las decisiones importantes, tal es el caso de seleccionar
dirigentes (o0 encarnarlos él mismo) o candidatos presidenciales,
la definicibn de la linea politica, y el control politico
concentrado en los dirigentes. Por ende, en la génesis surgio una
serie de organos colegiados como el Congreso Nacional, pero
concentrando el poder en el Consejo Politico Nacional (CPN) y
en la Comision Ejecutiva Nacional, instancias en las que Anaya
tiene presencia.

Claro ejemplo de ello, materializado en los estatutos
fundacionales, es que si bien el Congreso Nacional se erige en
Convencion Electoral, lo cierto es que existe un candado
importante, pues la Comision Ejecutiva Nacional se reserva el
derecho de veto a las candidaturas que, a su juicio, no cumplan
los requisitos de probidad, ademas de tener la posibilidad de
nombrar y renovar comisionados politicos nacionales con
atribucion de asumir la representacion del partido en entidades
federativas (Navarro, 2003). En 1996, dichas atribuciones fueron
trasladadas a la Comision Coordinadora Nacional (CCN).
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6.3 Huella del lider en el PT (primera etapa,
1991-2010)

Asi pues, todo lo anterior dio lugar, como ya se ha planteado, a
una tendencia con lider dominante, encarnado por Alberto
Anaya, quien se ha desempefiado como tal desde el origen del
partido, escudandose con el caracter colegiado del partido. Por
consiguiente, desde la génesis, los 6rganos ejecutivos congregan
a los liderazgos que fungen como dirigentes reales del partido.
De igual forma, estos influyen sustancialmente en la decision de
postular candidatos presidenciales externos (1994-2006). En
suma, el control politico se concentré en los 6rganos ejecutivos
a costa de la voluntad de la militancia, o de cualquier expresion
interna contraria al control dirigente.

6.3.1 Dirigentes

En el caso de la seleccion de dirigentes, y dentro de la primera
etapa, el PT proporciona evidencia de una enorme concentracion
de poder en su lider fundador. No es gratuito que éste haya
mantenido una presencia notable en la Comision Ejecutiva
Nacional y, a partir de 1996, en la Comisiéon Coordinadora
Nacional (6rgano directivo y colegiado del partido).

Cuadro 18.
Dirigencias nacionales, PT,
1991-2008
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Periodo Pre51.d ente Instancia que elige Competitividad
nacional

Planilla amplia

1991 Alberto Anaya Congreso Nacional Unanimidad
(35 personas)

Planilla reducida

1996  Alberto Anaya Congreso Nacional Unanimidad (entre 9 y 16 personas)

Planilla reducida

2002 Alberto Anaya Congreso Nacional Unanimidad (entre 9 y 16 personas)

Planilla reducida

2008  Alberto Anaya Congreso Nacional Unanimidad (entre 9 y 16 personas)

Fuente: Elaboracion propia.

Por consiguiente, como muestra el Cuadro 18, el PT ha
tenido, al menos, dos organos directivos en que Anaya llevo la
batuta, inicialmente como integrante de la Comision Ejecutiva
Nacional, la cual en su génesis se integro por 35 individuos.

Ahora bien, vale la pena indicar que, de 1991 y hasta 2008,
de las 97 personas encargadas de alguna Comision Ejecutiva
Nacional, solo 16 han repetido el cargo, destacando los nombres
de: Alberto Anaya Gutiérrez, Alejandro Gonzalez Yanez, Jose
Narro Céspedes, Oscar Gonzalez Yafez, asi como Alfonso
Primitivo Rios, FEugenia Flores Hernandez, Jaime Cervantes
Rivera, Javier Arroyo Cuevas, José Belmares Herrera, José Luis
Lopez Lopez, Maria Guadalupe Rodriguez Martinez, Maria
Mercedes Maciel Ortiz, Pedro Alberto Matus Hernandez,
Ricardo Cantu Garza, Rubén Aguilar Jiménez y Severino Juarez
Mata.

Sin embargo, en 1996 se llevo a cabo el 11 Congreso
Nacional en el cual se cre6 la Comision Coordinadora Nacional
(CCN), un organo mas reducido que la Comision Ejecutiva
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Nacional, renovado por el Congreso Nacional normalmente cada
seis afios de entre los integrantes de la Comision Ejecutiva
Nacional. Es decir, en términos formales el elector es un organo
representativo.

Se trat6 de una reforma de gran envergadura que redujo el
numero de tomadores de decisiones operativas en el PT. Es
importante recalcar que en ambas instancias no existe rotacion
de cargos, ya que no hay limite de tiempo en la funcion. Por
ende, si el Congreso Nacional determina que sigan las mismas
personas, esta decision debe acatarse. L.a CCN se integra por seis
miembros como minimo (hasta 2008 que se amplian a nueve),
aunque publica e informalmente encabezados por Anaya.

Al respecto, vale resaltar algunas cuestiones. Primero,
Alberto Anaya ha encabezado todas las CCN de la organizacion.
Segundo, pocos han sido los militantes que han podido lograr lo
anterior. Para muestra un botén, de 1996 y hasta 2008, cuatro
personas, ademas de Alberto Anaya, habian integrado todas las
CCN: Alejandro Gonzalez Yanez, Ricardo Cantu Garza, Rubén
Aguilar y José Narro.

No obstante, a principios de 2009, José Narro renuncio a su
militancia en el PT para integrarse al PRD, lo cual represento la
escision mas importante en la historia de la organizacion, pues
sirvio de pretexto para profundizar, de forma sutil pero efectiva,
la concentracion de poder intrapartidario.

A partir de 2009, el lugar de Narro Ceéspedes ha sido
ocupado por Maria Guadalupe Rodriguez, esposa de Anaya.
Vale la pena agregar que nunca se han presentado diversas
planillas para integrar los cargos; de hecho, siempre ha
contendido una unica planilla en condiciones de inexistente
competitividad.
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6.3.2 Candidato presidencial

El PT tuvo una variacion respecto a la seleccion de candidato
presidencial, pues en un origen aposto por apoyar a candidatos
emanados de partidos satélites, como Cecilia Soto. Sin embargo,
con la eleccion del 2000, el pT ha apostado por adherirse al
proyecto de candidatos presidenciales externos. De igual forma,
presentd un cambio en la exclusividad del elector, no asi en la
competitividad, la cual ha sido inexistente.

Cuadro 19.
Candidatos presidenciales apoyados por PT,
1994-2018
Ele.ccmn. Candidato Eaniido d(? Instanlea Competitividad
Presidencial procedencia que elige
Ex Partido
Auténtico de la Conereso
1994 Cecilia Soto Revoluciéon g No
] Nacional
Mexicana
(PARM)
Cuauhtémoc Comision
2000 Cardenas PRD Ejecutiva No
Soldérzano Nacional
Comision

2006 Andrés Manuel ', Ejecutiva No
Lépez Obrador .
Nacional

Fuente: Elaboracion propia.
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Respecto a la instancia encargada de nombrar a los
candidatos a eleccion popular en el PT, como muestra el Cuadro
19, se suscit6 un cambio que supuso la reduccion en la
inclusividad. De ser el Congreso Nacional, organo
representativo, se faculto a la Comision Ejecutiva Nacional
(CEN), organo ejecutivo, como la instancia encargada de tomar
las decisiones en materia electoral. Como marca el articulo 39
bis de los estatutos, entre las facultades de la CEN en materia de
alianzas y/o coaliciones y/o candidaturas comunes:

se faculta y autoriza la Comisién Ejecutiva Nacional como
maximo oOrgano electoral equivalente al Congreso Nacional en
materia de coaliciones y/o alianzas totales o parciales y
candidaturas comunes, para que Sse erija y constituya en
Convencion Electoral Nacional en el momento en que por si
misma lo considere conveniente, donde se aprueba por mayoria
simple del 50% +1 de sus miembros presentes, la realizacion de
convenios, la postulacion, registro y/o sustitucion de los
candidatos al Poder Ejecutivo Federal; candidatos a Diputados
Federales y Senadores por ambos principios; de Gobernadores y
Jefe de Gobierno del Distrito Federal; de Diputados Locales por
ambos principios; Ayuntamientos y Jefes Delegacionales del
Distrito Federal (PT, 2005: 14).

Por consiguiente, en los estatutos del PT existe una
tendencia hacia la exclusion de la militancia a la hora de elegir
al candidato presidencial, pues no lo hace ni la ciudadania, en el
extremo inclusivo, ni la militancia, en el nivel intermedio, sino
un organo ejecutivo del partido en el extremo de mayor
exclusion. Tomando en cuenta lo anterior, es evidente que una
mayor exclusion en el érgano encargado de elegir al candidato
presidencial puede limitar, de forma importante, la democracia
en la organizacion, afectando los intereses y preferencias de los
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militantes. Aunado a que dicho organo, la CEN, elige todas las
candidaturas posibles, en los distintos niveles, como se pudo
apreciar.

Como muestra el Cuadro 19, en sus origenes, el PT decidi6
contender por la presidencia del pais, en 1994, de la mano de
Cecilia Soto. Esta decision generd descontento entre algunos
integrantes del PT, pues se trataba de un liderazgo emanado de
un partido antes catalogado como paraestatal o satélite del PRI.
Fue notorio el caso de la corriente Alternativa Socialista,
encabezabada por Teodoro Palomino y que terminé apoyando, a
finales de octubre de 1993, la candidatura de Cuauhtémoc
Cardenas. Pese a ello, la candidatura de Soto prosperd y fue
apoyada por el Congreso Nacional. Asi, se trato de la decision
mas inclusiva que se ha tenido en el partido, aunque sin
competencia alguna.

Gracias a esta eleccion, el PT refrendd su registro con
2.85% de la votacién nacional para diputados federales, al
tiempo que logro 10 diputados de representacion proporcional,
uno de los cuales recayo en su lider fundacional: Alberto Anaya.

A partir de entonces, las decisiones han sido tomadas por la
CEN, es decir, un organo ejecutivo. Por ende, la participacion de
la militancia se ha mermado, aunado a la inexistente
competitividad.

Durante la eleccion intermedia de 1997, el PT obtuvo el
2.51% de la votacion nacional, lo que le permitio mantener su
registro, asi como una diputacion por mayoria relativa, seis de
representacion proporcional, y un senador de representacion
proporcional, escafio ocupado por Alberto Anaya. Ademas,
obtuvo la capital de Durango y dos curules en la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal.
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En diciembre de 1999, en Asamblea Extraordinaria de la
Comision Ejecutiva Nacional, se aprobo por unanimidad apoyar,
por motivos estratégicos, a Cuauhtémoc Cardenas. No obstante,
vale la pena agregar que, desde el 26 mayo de 1999, tiempo
antes de iniciar el proceso electoral interno del PRD, Cardenas
acepto la postulacion del PT. Dicha maniobra tuvo por objetivo
debilitar la postulacion de Porfirio Mufioz Ledo por el Sol
Azteca, dando un espaldarazo a Cardenas, quien tiempo después
se refrendaria en la Asamblea del PT (Becerra, 2014: 188).

El candidato quedo en tercer lugar, sin embargo, el PT logro
mantener el registro. Ademas, pese a la derrota de Cardenas, el
PT logré 15 diputados federales, todos ellos por representacion
proporcional (Rosendo, 2011: 3).

Por otro lado, durante la eleccién intermedia de 2003, el PT
logré el 2.4 por ciento del total de sufragios, con lo cual obtuvo
seis diputados federales y, con ello, su propia fraccion
parlamentaria.

En los procesos electorales de 2006, el PT opt6 nuevamente
por las alianzas, obteniendo réditos electorales importantes, pues
la coalicion con el PRD le permitio subsistir en el escenario
electoral.

Desde 2004 se comenzd a acordar el apoyo del PT hacia la
candidatura de AMLO, quien en ese entonces ya lideraba las
preferencias electorales de cara al proceso de 2006. Héctor
Yescas, miembro de la CEN, senald0 que su organizacion
simpatizaba con la idea de ir en conjunto con el PRD, pues AMLO
era el unico candidato con posibilidad de triunfo. Por ende, el 5
de diciembre de 2005, la CEN aprob¢ apoyar, por unanimidad, a
AMLO.

Llama la atenciéon que en el convenio de coalicion
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aparecieron solo los nombres de los integrantes de la CCN,
encabezados por Alberto Anaya Gutiérrez, seguido de Alejandro
Gonzalez Yanez, Ricardo Cantu Garza, Rubén Aguilar Jiménez,
José Narro Céspedes y Marcos Carlos Cruz Martinez. La CCN,
integrada por seis personas, formalmente es el 6rgano encargado
de la representacion politica y legal del PT en todos los asuntos
(judicial, politico, electoral, administrativo, patrimonial y de
delegacion de poderes), aunque en los hechos constituye al
grupo compacto que comanda Anaya, y el cual ha incidido en
las decisiones fundamentales.

Asi, en 2006, el PT increment6 sustancialmente el nimero
de sus legisladores, con tres diputados federales de mayoria, asi
como 13 de representacion proporcional. En adicion, tuvo dos
senadores por representacion proporcional, uno de los cuales fue
el propio Alberto Anaya. En aquel afo tuvo por primera ocasion
un grupo parlamentario en el Senado, al afiadir tres senadores
perredistas (Rosario Ibarra, Francisco Obregén y Josefina Cota,
ante la salida de esta ultima se integré a la fraccién Ricardo
Monreal) (Becerra, 2014: 190).

Asl pues, el peso de Anaya como lider dominante ha sido
evidente en su papel de inamovible dentro de la CEN y la CCN;
asi como por su influencia en las negociaciones de coalicién que
ha entablado el PT con otras organizaciones en los procesos
electorales de 1994, 2000 y 2006. Por consiguiente, no es de
extraflar que su nombre y el de sus incondicionales, estan
plasmados en los convenios firmados por el PT con otros
partidos ante el IFE.

6.3.3 Control politico
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Como se vera a continuacion, en esta tendencia organizacional,
el control politico se concentro en los oOrganos ejecutivos o
comisiones encabezadas por Alberto Anaya, lo cual derivo en la
nula existencia de mecanismos de proteccion y/o rendicion de
cuentas del lider hacia la militancia.

En los estatutos iniciales de la organizacion no se
estipulaba la duracion del mandato de dirigente. De igual forma,
la reeleccion es una figura incluida en el marco normativo.
Empero, el Consejo Politico Nacional, de acuerdo con los
propios estatutos, puede:

[...] decidir sobre los nombramientos de nuevos integrantes de la
Comision Ejecutiva Nacional por ampliacion o sustitucion [...]
Designar en caso de renuncia, incumplimiento sistematico o
incapacidad fisica o mental de alguno de sus miembros, a los
sustitutos de las comisiones nacionales de Contraloria y de
garantias y controversias [...] En caso de corrupcion, de
indisciplina a la linea general del partido o de desacuerdos
sistematicos en los organos de direccion locales que impidan su
buen funcionamiento, nombrar o ratificar a un Comisionado
Politico Nacional para reorganizar, depurar e impulsar el
desarrollo del partido (Navarro, 2003: 194).

Dicho de otra forma, el CPN tiene un enorme peso en el
control politico al designar dirigentes nacionales por ampliacion,
sustitucion y/o remover dirigentes locales. Mientras que la CEN
puede “nombrar por ampliacion o sustitucion a los
representantes del partido ante las autoridades electorales
federales y ante los organismos electorales estatales y
municipales cuando no se hayan constituido las instancias
partidarias corresponden conforme estos estatutos” (Navarro,
2003: 195). Con lo cual, la CEN también tiene facultades de
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control politico ante los representantes electorales del partido.
Ademas, tiene la atribucion de elegir “a los sustitutos de la
Comision Nacional de Contraloria y Fiscalizacion y de la
Comision Nacional de Garantias, Justicia y Controversias en
caso de renuncia, expulsion, suspension o muerte, asl como
incumplimiento sistematico e incapacidad fisica o mental que le
impide el cumplimiento de sus funciones” (PT, 2005: 12).

Como ya se dijo, los 6rganos directivos del PT son los
encargados de llevar la batuta. Para muestra, si bien el Congreso
Nacional es el encargado de elegir, segun el articulo 29, “en el
numero que lo acuerde el propio Congreso a los integrantes de la
Comision Ejecutiva Nacional. De entre sus miembros elegiran a
seis militantes propietarios para integrar la Comision
Coordinadora Nacional” (PT, 2005: 10). El articulo 26 indica que
“al Congreso Nacional [...] se le dara validez al contar con el
quérum legal establecido y al estar presente la mayoria de los
miembros de la Comision Coordinadora Nacional o el 50% mas
uno de los integrantes de la Comision Ejecutiva Nacional
quienes presiden el evento” (PT, 2005: 9). Lo anterior evidencia
que los oOrganos ejecutivos tienen un papel primordial en el
Congreso Nacional, ya que dirigen el evento.

Por otro lado, la Comision Nacional de Garantias y
Controversias es el organo encargado de proteger los derechos
de los miembros del partido, garantizar el cumplimiento de los
estatutos y conocer las quejas por actos y omisiones, asi como
resolver  controversias. Ahora bien, respecto a la
incompatibilidad de cargos, no se estipulaba, ni se negaba, salvo
la siguiente: “la Comision Nacional de Garantias vy
Controversias es de caracter permanente y esta integrada por
siete miembros que no sean integrantes de la Comision
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Ejecutiva Nacional o de la Comision Nacional de Contraloria.
Seran nombrados por el Congreso Nacional y duraran en su
encargo hasta el proximo Congreso Nacional” (Navarro, 2003:
196).

Sin embargo, segun el articulo 39, inciso J, la CEN tiene la
facultad de “resolver sobre las controversias que resulten de la
aplicacion de estos estatutos y sus reglamentos” (PT, 2005: 14).
Ademas, “en los casos de urgente y obvia resolucion de manera
directa o0 a peticion de alguna instancia del PT, aprobara y
aplicara las sanciones previstas en los incisos C y D del articulo
115, las cuales deberan ser ratificado por el cPN” (pT, 2005: 14).
El inciso C se refiere la “separacion temporal del PT” y el D a la
“expulsion definitiva, cancelacion de membresia, y en su caso,
promover la accién judicial que corresponda” (PT, 2005: 37).

Ademas, en otro claro ejemplo de concentracion de poder
en Organos ejecutivos, la CEN “nombrara una representacion que
asistira a los congresos y consejos politicos estatales ordinarios
y extraordinarios, a fin de instalarlos, presidirlos y sancionar la
validez de sus acuerdos, elecciones, mandatos, resoluciones y
otras actividades que determine. De no cumplirse los requisitos
anteriores, no tendran validez juridica ni politica” (PT, 2005: 14).
En adicion, de acuerdo con el articulo 120, la CEN “se reserva el
derecho de vetar, en cualquier momento, en todos los niveles, a
candidatos de dudosa honorabilidad que no retnan el perfil
politico adecuado” (PT, 2005: 38).

Con lo cual queda claro que la CEN y el CPN tienen un peso
preponderante en el control politico. Lo anterior se coronaba con
las exigencias hacia la militancia, ya que el articulo 16, en su
apartado E, planteaba que el militante debia “respetar la
estructura organica del PT, obedecer su disciplina y acatar sus
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organos de direccion”, mientras el F estipulaba que debian
“preservar la unidad del partido del trabajo” (pT, 2005: 4).
Ademas, el apartado J del mismo articulo planteaba “no dirimir
conflictos intrapartidarios en los medios de comunicacién
externos” (PT, 2005: 5).

En 2008 se reformaron los estatutos para adecuarlos a la
reforma electoral recién aprobada. En esa coyuntura se
suscitaron cambios menores a la normatividad en materia de
control politico. Por ejemplo, se derogo el apartado E del
articulo 23 sobre el Comisionado Politico Nacional, para
dedicarle el capitulo X1 De los comisionados politicos
nacionales. En él se enfatiza que es la CEN quien los nombra o
sustituye “cuando asi lo considere conveniente” (pT, 2008: 23).
De igual forma, se agrego, reforzando el control politico de los
dirigentes sobre las areas subnacionales, que “en todos los
procesos electorales que se realicen en las entidades de la
Republica y el Distrito Federal, para renovar gobernador [...]
presidentes municipales [...] diputados locales [...] y en los
procesos electorales federales, la CEN nombrara a los
comisionados politicos nacionales de asuntos electorales para
coadyuvar, supervisar, orientar e implementar las directrices y
mandatos de la propia CEN y de la CCN para el buen desempefio
de las campanas electorales y comicios respectivos” (PT, 2008:
24).

Ademas, el numero de integrantes de la CCN paso de seis a
nueve (PT, 2008: 12). En adicion, se redujo, en un grado
minimo, el peso de la CEN para atender los conflictos, pues solo
se le facult6 para “turnar los conflictos ordinarios, graves,
urgentes o de otra indole que sean de su competencia y/o que
considere pertinentes, a la Comision Estatal o del Distrito
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Federal de Garantias, Justicia y Controversias o a la Comision
Nacional de Garantias, Justicia y Controversias, a fin de que se
dictamine el caso conforme al marco estatutario” (T, 2008: 18).
Aunque se estipulo, en el articulo 51 bis, que es la CEN quien
“designara un secretario técnico de la Comision Nacional de
Garantias, Justicia y Controversias [...] durara en su cargo seis
meses, si asi lo decide la CEN, pudiendo ser removido o
ratificado en sus funciones en cualquier momento” (pT, 2008:
25). Aunado a que si bien la Comision Nacional de Garantias,
Justicia y Controversias debe emitir un dictamen sobre quejas,
conflictos y controversias, finalmente el dictamen “sera
presentado ante la CEN, que erigida en jurado, resolvera el caso
en primera instancia”, ademas se agrego que, “en el caso de
conflictos de candidaturas, se deberd presentar y resolver el
dictamen antes de que terminen los plazos legales federales,
estatales o del Distrito Federal, de registros o sustitucion, como
unica instancia, por la Comision Ejecutiva Nacional” (PT, 2008:
26). Con ello, la CEN no perdio su peso en la resolucion de
conflictos.

6.4 Profundizacion de la tendencia (2009 y 2010)

El caso del PT, a contracorriente de lo ocurrido en los partidos
llamados mayoritarios (PAN, PRI y PRD) y en concordancia con
las creencias partidistas tildadas de minoritarias (PVEM y MC), se
profundiz6 la tendencia no democratica, con lider dominante.
Pues, en este caso, los retos internos (escision) y externos (fallo
del TEPJF) no cristalizaron en un proceso de democratizacion a
favor de las militancias.

La estructura organica del PT, desde su geéenesis, no
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mostraba proclividad respecto a la democracia el interior del
partido, dada su idea de “democracia centralizada”. Sobre este
punto, Martinez resalta tres aspectos que, bajo la mirada de la
democracia interna, resultan poco halagadores y agudizados por
la coyuntura 2009-2010: “1. La renovacion de oOrganos
directivos casi seis afios en el Congreso respectivo. 2. Los
dirigentes pueden ser reelectos por un periodo adicional
inmediato de seis afios. 3. La recomendacion de nunca rotar al
100% los dirigentes para aprovechar su experiencia y dar
continuidad a los trabajos de direccion” (Martinez, 2014: 247).

Después del 2010, el PT asumio los tres aspectos
previamente mencionados que reflejan la profundizacion de la
concentracion de poder en los organos directivos, asi como la
escasez de control politico de parte de la militancia: mandatos
largos, posibilidad de reeleccion; en fin, mayor énfasis de
organos ejecutivos sobre militancia. Antes de llegar a ello, vale
la pena mencionar dos cuestiones.

En primera instancia, en enero de 2009 se presentd una de
las decisiones mas importantes por parte de José Narro
Céspedes, quien denunci6 el manejo discrecional de los recursos
que el TFE otorgaba al PT, de parte de Alberto Anaya (La
Jornada, 19 de enero, 2009). Como sefiala Bolivar:

no fue una cosa menor, ya que la cohesion del PT se vio afectada,
debido a que en el grupo que encabeza esta corriente se
encontraban militantes de base, dirigentes locales, pacientes
municipales, regidores, diputados locales, diputados federales
como un senador y lideres nacionales del partido, varios de los
cuales terminarian emigrando al PRD, donde buscaria seguir
manteniendo su identidad en conformarse con una de las
expresiones de opinién del partido, anteriormente conocidas
como corrientes (Bolivar, 2011: 8).
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Desde 2005, el grupo encabezado por Narro tomo el
nombre de Unidad Democratica Nacional (UDN) y tuvo como
cometido denunciar la concentracion de poder en manos de
Alberto Anaya. Uno de los hechos que denunciaron, en su
momento, fue la “creacion de la figura de los comisionados
politicos, designados desde la dirigencia nacional para impedir
el crecimiento de dirigencias estatales no afines a Anaya [...]
(esto) habia desplazado y desaparecido direcciones estatales
legalmente constituidas, en aras de mantener el control central y
contraviniendo el caracter federado del pT” (Bolivar, 2011: 10).

Pese a que los conflictos internos comenzaron desde 2005,
la escisién se fraguo hasta 2009. Tal disputa mostré que el PT no
estaba preparado para el disenso interno, pues la concentracion
de poder en los d6rganos directivos nunca se puso a discusion.
Empero, la merma fue importante y se relaciona con el segundo
aspecto a resaltar.

Asi, en segundo lugar, derivado del conflicto interno,
previa denuncia de los disidentes, se present6 un fallo del TEPJF
que mostraba el caracter poco democratico de la organizacion.
La sentencia anulo los estatutos del PT aprobados durante su VII
Congreso Nacional en julio de 2008.

La razon de lo anterior estrib6 en que los magistrados
argumentaron que los estatutos permitian la reeleccion
indefinida de los 6rganos directivos, alentaban la concentracion
de poder en los dirigentes, no proveian de garantias suficientes
en cuanto la justicia partidista hacia los militantes, aunado a que
los métodos de votacion no brindaban certeza alguna.

Durante el segundo Congreso Nacional extraordinario,
llevado a cabo en septiembre 2010, el PT reformo sus estatutos.
Con lo anterior, en lugar de concretarse un cambio democratico
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favorable a la militancia, se profundizé el control de la toma de
decisiones alrededor de los dirigentes, encabezados por Alberto
Anaya.

Por ejemplo, si bien se incluyeron las causales por las
cuales un militante no puede ser reelecto en algun cargo
ejecutivo, tal como incurrir en actos de corrupcion o contravenir
la ley del partido, lo cierto es que no se limito la posibilidad de
reeleccion ilimitada en los cargos directivos, lo cual contintda
vigente hasta la fecha. Aunado a ello, como resalta Martinez, la
ausencia de renovacion de la dirigencia del partido pervivid
después del fallo del TEPJF, “pensada para evitar la intrusion del
Estado, es, finalmente, otro afluente de centralizacion”
(Martinez, 2014: 349).

Finalmente, la perpetuacion de la posibilidad de que la CEN
puede erigirse en convencion electoral nacional, cuando lo
considere conveniente, para aprobar la realizacion de convenios,
la postulacion, registro y/o sustitucion de los candidatos a
eleccion popular; lo mismo que la atribuciéon de nombrar un
Comisionado Politico Nacional, en caso de corrupcion,
estancamiento, retroceso electoral. Pese al fallo del TEPJF, estos
son claros ejemplos de la profundizacion de la concentracion de
poder en el PT.

6.5 Situacion actual (2010-2019)

En el caso del PT, se observa una tendencia organizacional
inicial que se tradujo en la enorme concentracion de poder en
Alberto Anaya. La huella de tal modelo originario se materializo
en que dicho liderazgo ha encarnado la posicion central del
organo directivo colegiado, aunado a que influyo
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sustancialmente en la configuracion de alianzas para apoyar
candidatos externos en busca de la Presidencia de la Republica.
A lo anterior hay que sumar el enorme control politico de Anaya
en detrimento de la militancia. Ahora bien, las exigencias
internas (conflictos) y externas (fallo del TEPJF) dieron cuenta de
una nueva situacion, no por ello democratica, como se analiza a
continuacion.

6.5.1 Dirigentes nacionales

Dentro de la presente etapa de la tendencia organizacional, el PT
no vivio algun cambio fundamental, pues el elector de los
organos dirigentes continuo siendo el mismo que antafio. Por
ende, como se observa, los procesos internos fueron poco
democraticos.

Cuadro 20.
Dirigencias nacionales, PT,
1991-2018
Periodo Pre51.d ente Instan.aa Competitividad
nacional que elige

Planilla reducida

2014 Alberto Anaya Congreso Nacional Unanimidad (entre 9y 16 personas)

Planilla reducida

2017 Alberto Anaya Congreso Nacional Unanimidad (entre 9 y 16 personas)

Fuente: Elaboracion propia.

Por consiguiente, segun el Cuadro 20, el PT ha contado con
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dos organos directivos colegiados en que Anaya llevo la batuta.
En ambos casos, pese a que el elector fue un oOrgano
representativo, se trato de procesos carentes de competitividad.
Sobre el asunto de la inclusividad, se debe recordar que la CEN
tiene un peso importante dentro del propio Congreso Nacional.
Asl pues, en sentido estricto la CEN es el centro decisor del
partido.

A partir de lo acontecido en 2010 con el TEPJF, los estatutos
mandataban en el articulo 10, inciso G, que “la renovacion y
eleccion de los integrantes de los 6rganos directivos y demas
organos del partido, se realizara a través del Congreso
respectivo, cada seis afios, de manera ordinaria. Los integrantes
de organos directivos permanentes que han servido con
eficiencia, capacidad y probidad del partido del trabajo, o que se
hayan distinguido por su lealtad a los principios del partido,
honorabilidad, competencia por sus méritos personales, tendran
derecho, en su caso, a ser reelectos por un periodo adicional
inmediato, de hasta seis afios” (PT, 2010: 6). Asi, el gran cambio
estatutario estribo en estipular el periodo de los dirigentes (CEN
y CCN) y la posibilidad de una reeleccion inmediata, no asi el
elector de los mismos.

Ahora bien, tanto en la CEN como en la CCN “el peso de
Alberto Anaya en la toma decisiones del partido ha sido
fundamental hasta la fecha”. No es gratuito que en 2010, la CCN
fuera encabezada por Anaya y secundada por Alejandro
Gonzalez Yanez, Ricardo Cantu Garza, Rubén Aguilar Jiménez,
Pedro Vazquez Gonzalez, Francisco Amadeo Espinosa Ramos,
Reginaldo Sandoval Flores, Oscar Gonzalez Yanez y Maria
Guadalupe Rodriguez Martinez (esposa de Alberto Anaya).

Incluso, como afirma Becerra, no es casual que su nombre
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aparezca en la firma de las presentaciones de las principales
publicaciones del partido, tal como la revista Paradigmas y
utopias. Revista de reflexion teorica y politica del partido el
trabajo, 1o mismo en las Obras escogidas de Mao Tse Tung, los
Textos escogidos de Deng Xiao Ping, entre otros, aunado a que
dichos titulos dejan ver el culto a la personalidad que se ha
materializado en la “personalizacion del poder interno del
partido en la figura de Alberto Anaya, asi como la centralizacion
de la vida del partido en el pequefio nucleo que rodea a este
dirigente” (Becerra, 2014: 202).

Asi, Alberto Anaya ha encabezado todas las CCN de la
organizacion. Segundo, para integrar los cargos, siempre se ha
presentado una planilla unica sin competitividad alguna. Asi
ocurrio en los dos procesos incluidos en esta etapa de la
tendencia organizacional.

Finalmente, vale la pena resaltar que el 22 de octubre de
2017, durante el X Congreso Nacional del pT, el Congreso
Nacional decidié refrendar a la CEN y a la CCN por seis afios
mas, con lo cual Anaya cumplira, en 2023, 32 anos de dominio
en el PT. Junto a Anaya, nuevamente aparecen los nombres de
Alejandro y Oscar Gonzalez Yanez, Ricardo Cantu, Pedro
Vazquez Gonzalez, Rubén Aguilar Jiménez, asi como el de
Francisco Amadeo Espinosa, Reginaldo Sandoval y Maria
Guadalupe Rodriguez Martinez, a los cuales se sumaron los de
Sonia Catalina Alvarez, Magdalena del Socorro Nuflez Monreal,
MaryCarmen Bernal Martinez, Geovana del Carmen Banuelos
de la Torre, Araceli Torres Flores, Maria Mercedes Maciel Ortiz
y Maria de Jesus Paez Guereca (Reforma, 23 de octubre, 2017).
Con ello se amplio a 16 integrantes la composicion de la CCN,
aunado a que se renovaron de los oOrganos de dirigencia en
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materia de equidad de género, para tener concordancia con lo
estipulado en los estatutos reformados en 2014; empero, ello no
vario en lo absoluto el enorme peso de Anaya en la
organizacion.

6.5.2 Candidatos presidenciales externos

En esta etapa de la tendencia organizacional, la seleccion de
candidato presidencial continué siendo poco inclusiva, ya que
las reformas estatutarias no cambiaron el papel de la CEN al
respecto. Ademads, una constante fue la presentacion de
candidatos externos y la ausencia de competitividad en tal
decision.

Cuadro 21.
Candidatos presidenciales apoyados por PT,
1994-2018

Eleccion Candidato Partido de Instancia Competitividad

Presidencial procedencia que elige

. Comision
2012 Andrés Manuel , , Ejecutiva No
Lopez Obrador .
Nacional

. Comision
2018 Andrés Manuel b ey, piecutiva No
Lopez Obrador .
Nacional

Fuente: Elaboracion propia.

Como muestra el Cuadro 21, el PT sigue apoyando
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candidatos presidenciales externos. Aunque, pese a lo variado de
las siglas de extraccion de estos actores (pudiendo establecer
alianzas, especialmente a nivel local, con fuerzas al otro extremo
del espectro ideol6gico), lo cierto es que se profundiz6 el
acercamiento y dependencia del partido hacia la figura de
Andrés Manuel Lopez Obrador.

Las alianzas han sido una atribucion exclusiva de la CEN, es
decir, del organo ejecutivo. Por ende, la participacion fue en
exceso reducida, aunado a que no ha existido inclusion en la
toma de decisiones.

Precisamente, rumbo a las elecciones de 2009, el conflicto
entre L.opez Obrador y Nueva Izquierda se hizo mas evidente.
Es bueno recordar que un afio antes, durante el proceso de
seleccion de dirigencia del PRD, se suscitd una de las elecciones
mas antidemocraticas de la historia del Sol Azteca. Tras un fallo
del TEPJF, el candidato apoyado por AMLO perdio la contienda.
Por consiguiente, a finales del 2008, el PT y Convergencia, ahora
Movimiento Ciudadano, formaron la coalicion Salvemos a
Mexico, alejados del PRD, y con la venia de L.opez Obrador.

Desde entonces, la cercania del PT y, en especifico, de
Alberto Anaya con AMLO fue la constante hasta la creacion de
MORENA, que dio lugar a otro tipo de relacion, como se aborda
lineas mas adelante. Asi, la cercania con el lopezobradorismo
ayudo a que el PT obtuviera, en 2009, el 3.66% de la votacion
nacional, lo cual le significé tres diputados de mayoria relativa
(todos experredistas como Gerardo Fernandez Norofa, Jaime
Cardenas y Mario Di Constanzo), asi como 10 diputados de
representacion proporcional (entre quienes estaban otros
experredistas como Porfirio Mufioz Ledo y Laura Itzel Castillo)
(Becerra, 2014: 193).
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Llama la atencion que el 20 de noviembre de 2009, Alberto
Anaya declaro que la celebracion del tercer ano del “Gobierno
legitimo”, encabezado por AMLO, daba el inicio de la carrera
presidencial del tabasquefio.

En los procesos electorales de 2012 y 2018, el PT opto
nuevamente por las alianzas, suponiendo costos para su propia
vida interna, aunque con réditos electorales importantes, pues las
coaliciones con el PRD (2012) y MORENA (2018) le permitieron
subsistir en el escenario electoral.

Desde 2010, el pT manifesté su apoyo al tabasquefo, pues
el propio Anaya indicO que estaba “listo para impulsar a AMLO
hacia la Presidencia” (Becerra, 2014: 193). De hecho, en 2011,
el PT ofreci6 a AMLO su registro para contender por la

Presidencia, y el 9 de diciembre de 2011, la Comision Ejecutiva

Nacional decidié apoyar a AML0.111

Derivado de la eleccion de 2012, el PT logro el 3.8% de la
votacion nacional para diputados federales, lo cual le permitio
integrar grupos parlamentarios en ambas camaras del Congreso
de la Union. En la Camara de Diputados cont6é con 8 escafos de
mayoria relativa y 11 por representacion proporcional; mientras
que la Camara de Senadores contd con dos senadores de primera
minoria y dos por representacion proporcional, por lo cual
requirio un legislador de uno de los partidos de la coalicién para
integrar su grupo parlamentario (Becerra, 2014: 196 y 197).

Ahora bien, lo acontecido después del proceso electoral de
2012 es una coyuntura importante, pues Supuso un
replanteamiento en la relacion entre el PT y AMLO. EI 9 de
septiembre de ese afio, AMLO dio a conocer su salida del PRD, asi
como su alejamiento del PT y MC. A fines de ese afio Alberto
Anaya indicO que, a pesar de esto, su partido seguiria
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respaldando a AMLO: “Estamos a favor de que Lopez Obrador
haya manifestado que va a continuar en la lucha por la
transformacion de México, estamos a favor de su proyecto de
levantar las demandas de las clases populares y estamos en la
disposicion de apoyarlo” (Diaz, 2014).

Posteriormente, AMLO solicité el registro del Movimiento
Regeneracion Nacional (MORENA) como partido politico,
obteniéndolo en mayo de 2014, a través del Instituto Nacional
Electoral. Sin embargo, hasta antes de 2016, planted0 que no
estaba interesado en establecer una relacién no solo con el PRD,
sino también con MC y el PT.

En 2015, el PT estuvo a nada de perder el registro, lo cual lo

llevé a un pragmatismo desmedido para mantenerlo.l1 Pese a
ello, y a partir de entonces, el PT acompano a AMLO, con algunos
altibajos en la relacién (por ejemplo, la eleccién de gobernador
en el Estado de México en 2017), pero nunca con rasgos de
enfrentamiento directo y duradero, como ocurrio entre AMLO y
MC. Finalmente, rumbo a la eleccién de 2018, el 21 de octubre

de 2017, la CEN decidio por unanimidad apoyar a AMLO como

candidato externo. 113

Gracias a ello, el PT logrd los mejores resultados en toda su
historia electoral. Consigui6 61 diputados federales (aunque para
febrero de 2019 contaba solo con 28 de ellos, pues los restantes
se incorporaron la fraccion parlamentaria de MORENA), al mismo
tiempo que obtuvo seis senadores.

Asi pues, el peso de Anaya como lider dominante se ha
materializado en la influencia mostrada en las negociaciones de
coalicion que, en 2012 y 2018, el PT ha entablado con otras
organizaciones. FEllo se ha traducido en excelentes réditos
electorales para la organizacion.
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6.5.3 Control politico

Respecto al control politico, en esta parte de la tendencia
organizacional se consolido el dominio de los organos ejecutivos
en detrimento de la militancia, toda vez que la CEN y la CCN
continuaron detentando un importante peso en dicho ambito,
como se aborda a continuacion.

Asi, en la reforma estatutaria de 2010, se reafirmé la
reeleccion, mandato fijo largo, asi como el peso del Congreso
Nacional al seleccionar los organos directivos, ya que el articulo
10, inciso G marca que:

la renovacion y eleccion de los integrantes de los oOrganos
directivos y demas organos del partido, se realizara a través del
Congreso respectivo, cada seis afios, de manera ordinaria. Los
integrantes de organos directivos permanentes que han servido
con eficiencia, capacidad y probidad del partido del trabajo, o que
se hayan distinguido por su lealtad a los principios del partido,
honorabilidad, competencia por sus méritos personales, tendran
derecho, en su caso, a ser reelectos por un periodo adicional
inmediato, de hasta seis afios (PT, 2010: 6).

Ademas, en el articulo 15 bis 1, se estipularon las causales
para no ser reelecto que a la letra dice:

[...] no podran ser reelectos, aquellos integrantes de los distintos
cargos de direccion y demas organos del PT, que se ubiquen en
los supuestos siguientes: realicen actos de corrupcion fundados y
probados. Incumplan los acuerdos tomados en los distintos
cargos de direccion y demas organos del partido. Practiquen una
linea tedrico-ideologica y una linea politica diferente a lo

249



aprobado por el partido. Exponga o dirima conflictos
intrapartidarios ante los medios de comunicacion y las instancias
gubernamentales del Estado que no son competentes. Promuevan
acciones de divisionismo al interior del propio PT [...] Realice
agresiones fisicas, calumnia, injurie o difame militantes o
dirigentes del partido (PT, 2010: 8).

Entre las causales aprobadas llaman la atencion: incumplir
los acuerdos tomados por la dirigencia, exponer conflictos
intrapartidarios ante medios de comunicacién, promover
acciones de divisionismo, asi como injurias, calumnias o
difamacion. Aunque es atribucion del Congreso Nacional “la
continuidad o revocacion parcial o total del mandato de los
dirigentes y demas 6rganos del PT en su ambito de competencia”
(pT, 2010: 15), se trata de aspectos que podrian suponer la
vulneracion de derechos como libertad de expresion y el
disenso, pues no existe claridad sobre qué parametros debe
seguir la instancia correspondiente para interpretar o intervenir,
de presentarse la situacion. Es decir, puede actuarse de forma
arbitraria, teniendo como respaldo los propios estatutos.

Por otro lado, en 2010 se crearon las siguientes instancias
nacionales: Comision Nacional de Derechos, Legalidad y
Vigilancia, “instancia para resolver los conflictos entre
partidarios a nivel nacional, estatal, del Distrito Federal,
delegacional y municipal, en segunda y ultima instancia [...]
Podra modificar, confirmar o revocar las resoluciones de las
Comisiones Nacional y FEstatal de Garantias, Justicia y
Controversias” (PT, 2010: 40). También se cre6 la Comision
Nacional de Elecciones Internas, “oOrgano imparcial e
independiente con tareas operativas, integrado para un proceso
de renovacion, eleccion, reeleccion o sustitucion parcial o total
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de los organos de direccion nacionales y otros oOrganos
nacionales del partido” (PT, 2010: 29). De igual forma, se cre¢ la
Comision Nacional de Vigilancia de FElecciones Internas,
“organo imparcial e independiente con tareas de vigilancia y
supervision, encargada de garantizar legalidad de los actos y
resoluciones emitidos por la Comision Nacional de Elecciones
Internas” (PT, 2010: 31).

En los tres casos, es el Congreso Nacional quien elige sus
integrantes, “quienes podran durar en su encargo hasta el
proximo Congreso Nacional ordinario” (pT, 2010: 17). Mientras
que a los sustitutos de dichas comisiones, sumados a los de la
Comision Nacional de Control y Fiscalizacion, asi como las
Comisiones de Garantias, Justicia y Controversias, los elige el
CPN (PT, 2010: 19). Esta instancia igual detenta la facultad de
“aprobar los reglamentos de la Comision de Garantias, Justicia y
Controversias, de la Comisiéon de Derechos, Legalidad y
Vigilancia, de la Comision de Elecciones Internas y de Ia
Comision de Vigilancia de Elecciones Internas a nivel nacional
y estatal o del Distrito Federal” (pT, 2010: 19). Como es
evidente, lo anterior resta independencia en el ejercicio de sus
funciones a dichas comisiones, pues un Organo ejecutivo la
reglamento y tiene la facultad de sustituir a sus integrantes. Por
otro lado, se amplio la incompatibilidad de cargos (en el articulo
15 bis 2), no solo a los integrantes de la Comision de Garantias,
Justicia y Controversias, ya que se estipulo que:

los militantes que han sido electos para integrar la Comision de
Contraloria Fiscalizacion, la Comision de Garantias, Justicia y
Controversias, asi como la Comision de Derechos, Legalidad y
Vigilancia, a nivel nacional, estatal o del Distrito Federal, no
podran por ningun motivo, durante el periodo de su encargo,
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formar parte de los 6rganos de direccién permanentes del partido.
Los integrantes de la Comision de Elecciones Internas y de la
Comision de Vigilancia de Elecciones Internas tanto a nivel
nacional como estatal o del Distrito Federal, por la naturaleza de
sus funciones y atribuciones, no podran durante el periodo de su
cargo, formar parte de los 6rganos de direccién permanentes del
partido. Aquellos militantes del partido ocupen el cargo de
Presidente la Republica, Gobernador, Presidente Municipal no
podran por ningin motivo durante el periodo de su cargo, formar
parte de manera simultanea de los organos de direccion
permanentes del partido en cualquiera de sus niveles, y de
ninguna de las comisiones de las demas estructuras del partido
(PT, 2010: 9).

No obstante, quedaron fuera de las causales de
incompatibilidad los legisladores. Por ejemplo, Geovana del
Carmen Bafiuelos de la Torre forma parte de la CCN y, al mismo
tiempo, es senadora de la Republica.

Ahora bien, volviendo a la Comisién Nacional de
Garantias, Justicia y Controversias se incluyeron modificaciones
respecto al nimero de miembros, pues pasé de siete a 50
integrantes. De igual forma, se cre6 la figura del Consejo
Directivo. Ademas, se incluyo informacion detallada sobre los
recursos que puede anteponer un militante, como la queja y la
apelacion (pT, 2010: 35). Lo anterior, complejizo el control
politico, en apariencia, ya que la influencia del CPN en la
reglamentacion, asi como la del Congreso Nacional (encabezado
por la CEN y la CCN) en el nombramiento de los titulares, dejan
ver la influencia de drganos ejecutivos en las instancias de
proteccion a los derechos del militante.

Para 2014, como resultado de la homologacion de los
estatutos partidistas a la reforma electoral, se modific6 el marco
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normativo del PT. Se agregaron articulos enfocados a garantizar
la paridad entre los géneros en la postulacion de candidatos a
cargos de eleccion popular (T, 2014: 3). Sin embargo, los
cambios relacionados al control politico fueron inexistentes.

Una de las transformaciones mas importantes fue que se
incluyo como parte de los derechos de la militancia el “recibir
informacion para el ejercicio de sus derechos politico
electorales, y recibir orientacion juridica en el ejercicio y goce
de sus derechos. Refrendar y en su caso renunciar a su condicion
de militante. Impugnar ante el tribunal o los tribunales
electorales locales las resoluciones y decisiones de los organos
internos que afecten sus derechos politico electorales” (PT, 2014:
5).

Empero, se mantuvo como obligacion del militante:
“respetar la estructura organica del Partido del Trabajo, obedecer
su disciplina y acatar sus organos de direccion. Preservar la
unidad del Partido del Trabajo. Defender al Partido del Trabajo
en todo lugar y momento [...] No dirimir conflictos
intrapartidarios en los medios de comunicacion externos” (PT,
2014: 8).

Por otro lado, a l1a Comision Nacional de Garantias, Justicia
y Controversias se le agrego la conciliacion, como el principal
medio para dirimir conflictos internos, siendo “el mecanismo del
PT como método alterno la justicia interpartidaria” (pT, 2014:
35). Por ello, la Comision Nacional de Garantias, Justicia y
Controversias cambio de nombre a Comision Nacional de
Conciliacion, Garantias, Justicia y Controversias.

Finalmente, la CEN adquirié la facultad de “elegir a los
integrantes del Organo Nacional de Transparencia y Acceso a
Informacion y aprobar la continuidad de los mismos” (PT, 2014:
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20). Ademas, adquirio la facultad de “aprobar la convocatoria
para el proceso de postulacion y eleccion de dirigentes,
precandidatos o candidatos en el ambito Federal, y de manera
supletoria en el ambito de las entidades federativas, el Distrito
Federal, municipal, distrital o delegacional cuando asi lo
considere necesario” (PT, 2014: 20). Lo demas se mantuvo
intacto.

6.6 Notas finales sobre el PT

Como se observo a lo largo del capitulo, desde sus origenes, el
PT tuvo una tendencia organizacional en la que el lider fundador
fue un actor predominante, aunque esto ocurrié a través de
organos ejecutivos formalmente colegiados como la CEN y la
CCN.

En torno a la democracia interna, esto significo que, de
1993 a 2010, el lider fundador domin6é en asuntos como la
seleccion de dirigente nacional, al encarnar por 17 afnos
ininterrumpidos la posicion primordial de la CEN y la CCN, via
un proceso que si bien fue inclusivo (por ser electo por el
congreso Nacional), carecio de competencia.

Respecto a la seleccion de candidato presidencial, tanto en
1994 como en los afios 2000 y 2006, el lider fundador tuvo un
peso primordial en la postulacion de candidatos externos. En el
primer caso se trato de un proceso medianamente inclusivo, pues
lo decidio el Congreso Nacional. Sin embargo, los procesos del
2000 y 2006 fueron menos inclusivos, ya que la decision fue
tomada por la ccN. En los tres casos la decision carecio de
competencia alguna.

Sobre el control politico, se observdo que la cupula
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dirigente, encabezada por Anaya en la CCN y la CEN, tuvieron un
papel fundamental en las sanciones, aunado a que la duracion de
su mandato super0 por mucho lo acontecido en otras
organizaciones partidistas revisadas previamente (PRI, PRD,
incluso el PAN que aun con reeleccion nadie ha estado al mando
17 anos). Ademas, la CEN se erigi0 en unica instancia para
dirimir conflictos de candidaturas. En adicion, al militante, mas
que brindarle derechos que favorecieran la democracia interna,
se le exigia una férrea unidad y disciplina internas.

Esta situacion se consolido, debilitando mas al militante, y
acrecentando el poder en los organos ejecutivos. Y es que, pese
a los retos internos (conflictos y escisiéon) y externos (fallo del
TEPJF en 2010), se consolido el papel de Anaya y la cupula del
PT dentro de la CEN y la CCN.

Asi, la nueva etapa (2001-2019) se caracterizd por la
consolidacion del peso de las dirigencias sobre la militancia. Ya
fuera via la CEN, la CCN, o por conducto del CPN y el Congreso
Nacional (integrados primeramente por las dos instancias
ejecutivas previamente mencionadas), la militancia no fue
incluida en la toma de decisiones mas importantes de la
organizacion.

En torno a la seleccion de dirigencia, de 2010 a la fecha y
hasta 2023, nuevamente Alberto Anaya ocup0 la posicion
primordial en la CEN y la CCN. De nueva cuenta se tratd de
procesos carentes de competencia, pese a ser medianamente
inclusivos.

Respecto a la candidatura presidencial, el PT consolido lo
observado en 2006, es decir, la postulacion de un candidato
externo emanado de la izquierda, que le proveyo de importantes
réditos electorales: Andrés Manuel Lopez Obrador. De nuevo,
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dicha decision carecio de competencia e inclusividad, pues la
CEN es la instancia encargada de seleccionar al candidato.
Ademas, en las negociaciones de los convenios de coalicion fue
recurrente el papel principal, siempre recaido en Alberto Anaya.

En lo que respecta al control politico, en esta nueva etapa
se consolidaron rasgos visibles en la anterior: el dominio de la
dirigencia sobre la militancia. En otras palabras, ese aspecto se
manifesto al restarle independencia a comisiones encargadas de
determinar el cumplimiento de los estatutos, o al continuar con
la exigencia de unidad y disciplina partidaria hacia la militancia.

En este orden de ideas, el PT cambi6 no en sentido
democratico, ya que profundizé el peso de la dirigencia, en
general, y de Alberto Anaya, en particular, sobre la militancia.
Ahora bien, el éxito obtenido en el legislativo en 2018 y 2021
avizora que su alianza con el partido en el gobierno se extendera
a 2024. Queda por observar si esto conduce a algin conflicto
interno que derive en cierta democratizacion, aunque el
pronostico parece no ser favorable para la militancia, toda vez
que Anaya y la cupula controlan la distribucion de incentivos
selectivos (cargos).
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Capitulo 7
Movimiento Ciudadano,
el partido de un solo hombre

El caso de Movimiento Ciudadano (MC) aporta evidencia de una
organizacion donde los antecedentes y el momento de génesis
partidaria condujeron a una tendencia organizacional con lider
dominante (Dante Delgado). Gracias a lo cual dicho liderazgo
tomo decisiones importantes por encima de cualquier expresion
interna o la militancia. En adicién, la antesala de la eleccion del
2012, y el reto que supuso para la organizacion, fue la coyuntura
perfecta para consolidar la tendencia organizacional,
profundizando el peso de Dante Delgado en la toma de
decisiones.

Al igual que como se analizé en los casos antes abordados,
en seguida se mostraran 1) los antecedentes y el momento de
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génesis, seguido de 2) la articulacion, via los estatutos iniciales,
que derivo en estabilidad de las reglas, formales o informales, y
procesos y, por consiguiente, 3) en la tendencia organizacional
donde se aprecia una débil distribucion del poder (ausencia de
democracia interna). Asi también, se identifica 4) el momento de
profundizacion de dicha tendencia organizacional, colocando
especial atencion en los retos externos y 5) en la reciente
situacion del partido.

7.1 Momento de génesis

Movimiento Ciudadano (MC) es un partido que consolida
sustancialmente el liderazgo de Dante Delgado afectando
negativamente la institucionalizacion formal del partido.

Es un partido que ha participado en cuatro procesos
electorales concurrentes a la eleccion presidencial (2000, 2006,
2012, 2018), asi como en tres elecciones intermedias (2003,
2009, 2015). Una de sus practicas constantes es aliarse con
partidos otrora llamados “mayoritarios”, pero solo en elecciones
concurrentes con la presidencial, lo cual habla de la ausencia de
liderazgos de caracter nacional emanados del partido. No
obstante, en elecciones intermedias ha participado en solitario,
lo cual da cuenta la capacidad de captar liderazgos estatales
como, por mencionar algunos, Luis Maldonado Venegas,
Gabino Cué, Enrique Alfaro, Layda Sansores y Leonel Cota. En
otras palabras, el enorme olfato politico de Delgado le ha
permitido a MC mantener su registro en elecciones intermedias
sin requerir el apoyo de algun aliado mayoritario. De igual
forma, le ha posibilitado incrementar el numero de diputados
federales, pues de acceder a un escafio en 2000 casi alcanzo las
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treinta curules en 2018.

Al mismo tiempo, es el unico partido que mantiene su
registro de los emergidos en la antesala de la alternancia politica
del 2000. En adicion, se trata de la unica fuerza partidista con
registro, autodenominada socialdemocrata, ya que Fuerza
Ciudadana y México Posible (surgidos en 2003), asi como el
Partido Alternativa Socialdemocrata y Campesina (con registro
de 2006 a 2009), fueron incapaces de refrendar su permanencia
en el sistema de partidos. Por tanto, es la unica organizacion
partidista cuya ideologia plasmada en sus documentos basicos es
la socialdemocrata, no obstante, es necesario sefialar que no
pertenece a la Internacional Socialista (a diferencia del PRI y el

PRD).M De igual forma, desde 1999, este partido se asumio
como socialdemocrata sin generar un debate en torno a ello, a
pesar de tratarse de un rasgo ideoldgico relevante para

diferenciarse de otras organizaciones partidistas existentes en el

espectro politico.112

Ahora bien, desde su génesis, el partido hoy denominado
Movimiento Ciudadano tuvo una tendencia organizacional en la
que el lider (Dante Delgado) concentra el poder a costa de
cualquier expresion interna o de la militancia. En ese tenor de
ideas, si bien MC ha mostrado capacidad de sobrevivir
organizativamente, al mantener el registro durante dos décadas,
ha pagado un precio alto, pues, en su cara interna (seleccion de
dirigentes, candidatos y control politico), la organizacion esta
subordinada a las directrices de Delgado. Esta situacion ha sido
provocada por el enorme peso de Delgado en los antecedentes
del partido y en la articulacion, como se discute enseguida.

Para comprender el peso de Dante Delgado en las
principales decisiones de la organizacion, es necesario recuperar

259



el surgimiento de MC, asi como no perder de vista el papel que
jugo Dante Delgado en dicho proceso.

Delgado fue un actor primordial desde el momento previo a
la construccion de la agrupacion politica, es decir, desde el 15 de
diciembre de 1998, cuando se cre6 Convergencia por la
Democracia A.C. Lo mismo ocurrié cuando la organizacion
obtuvo su registro como partido politico, el 1 de agosto de 1999,
y cuando realiz6 su primera Asamblea Nacional Constitutiva, el
5 de diciembre del mismo ano. En todas estas coyunturas,
Delgado fue el impulsor y eje aglutinador de distintos liderazgos
a nivel subnacional, quienes conformaron el partido.

En el PRI, Delgado ocup6 diversos cargos en distintos
niveles (local y federal), tanto electorales como de gobierno. Por
ejemplo, fue coordinador de campafia de Fernando Gutiérrez
Barrios para la gubernatura de Veracruz; después su secretario
de gobierno y, mas adelante, fue gobernador interino (1988 a
1992), debido a que Carlos Salinas invito a Gutiérrez Barrios a
formar parte de su gabinete.

Al finalizar su interinato, inicio su travesia para agrupar a
viejos priistas, debido a que, después de 1994, tuvo diferendos
con el expresidente Ernesto Zedillo. Por ello, en 1995, junto con
otros lideres regionales, comenzo a cristalizarse la creacion de
su organizacion. Sin embargo, diez dias después de su renuncia
del PRI, Delgado fue encarcelado. Estuvo alrededor de quince
meses en el penal de Pacho Viejo, Veracruz, acusado por
Patricio Chirinos (gobernador de Veracruz) de actos de
corrupcion durante su interinato.

Sin embargo, su encarcelamiento estuvo relacionado mas
bien con la afrenta al poder presidencial de Zedillo, como
sugirieron otros actores politicos: “en el PRI robar no es un
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delito, pero si patear el pesebre”. En otras palabras, su detencion
se debi6 al intento de formar la agrupacién politica (Andrés
Manuel Lopez Obrador, citado en Corona, 2014: 386).

Pese a estar encarcelado, Delgado enfoco sus baterias en la
creacion de la nueva organizacion. Asi pues, el 29 de abril de
1998, tres semanas antes de salir del penal, solicité al IFE que
registrara como partido politico a Convergencia por la
Democracia. Dicho registro le fue otorgado el 1 de agosto de
1999.

En ese orden de ideas, Delgado comenzd a aglutinar
diversos liderazgos para conformar una nueva organizacion; se
tratd de “politicos cercanos a Delgado, asi como gente invitada
por el PAN a integrarse a las filas naranjas [...] Muchos de los
primeros militantes provenian del revolucionario institucional:
Layda Sansores, Romeo Ruiz, Francisco Luna, pero sobre todo
del Estado de Veracruz” (Martinez, 2014a: 357).

Ahora bien, la prevalencia de Delgado en la génesis derivo
en el debilitamiento de cualquier otra expresion al interior. Por
ende, no sorprenden las escasas manifestaciones de disidencia a
lo largo de la vida de la organizacién, mismas que han fracasado
o han sido cooptadas en sus intentos por denunciar la
concentracion de poder en Delgado. Por ello, tampoco han
logrado afianzarse grupos organizados al interior del partido
(Victor Martinez, 2006). Asi pues, Delgado ha sido el principal
activo del partido al momento de decidir sobre alianzas con otras
organizaciones para captar candidatos exitosos en entidades
federativas y, gracias a ello, acrecentar los réditos electorales del
partido. Esto le ha permitido concentrar la distribucion de
incentivos selectivos (candidaturas y cargos internos). Aunque,
al mismo tiempo, ha sido el principal obstaculo en la
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institucionalizacion del partido, asi como para lograr un
aumento en el nimero de militantes, figuras emblematicas y/o
grupos internos.

7.2 Articulacion

Como afirma Reveles, es evidente que el liderazgo de Delgado
se ha consolidado, entre otras razones, por “la falta de figuras
destacadas en el plano nacional, asi como por su carisma, su
pluralismo y su capacidad de negociacion dentro y fuera del
partido” (Bolivar, 2014: 283).

Por lo anterior, no extrana que la articulacion del partido
diera lugar a reglas del juego proclives al liderazgo de Delgado.
Por ejemplo, el dirigente nacional encabezaba, al mismo tiempo,
la Asamblea Nacional (lo mismo cuando se erigia en
Convencion Electoral) y la Comision Politica Nacional. En
adicion, podia designar a los responsables de la estructura
organizacional del partido a nivel nacional (Convergencia, 2000:
11 y 12). Incluso, como afirma Bolivar, su peso se aprecia “en la
resolucion de conflictos internos, donde cuando los ha habido,
se considera su lider fundador como la autoridad indiscutible”
(2014: 284).

En ese orden de ideas, la articulacion estatutaria dio lugar a
que Delgado influyera en las decisiones mas trascendentales de
la organizacion como lo es la seleccion de dirigentes (o
encarnarlos €él mismo) o candidatos presidenciales (o
negociaciones para postular a candidatos externos). Por ello,
como afirma Martinez, Delgado se volvio “un empresario
politico capaz de vender un producto que no es de los mejores
en el mercado y asi formar coaliciones electorales que le
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aseguran los votos necesarios para mantener el registro” (2014:
359). De igual forma, ha podido influir en la confeccién de las
listas de candidatos de representacion y los de mayoria relativa

del partido.}® Ello gracias a que Delgado fue “fundamental
para coordinar como definiria aglutinar a los distintos grupos
que le apoyan en la integracion. Desempenando un papel crucial
en la fase de gestacion” (Corona, 2014: 389).

7.3 La huella del lider fundador (1999-2010)

El peso que tuvo Dante Delgado en los antecedentes y en la
génesis partidaria dio lugar a una tendencia organizacional con
lider dominante encarnada por él, frente a la cual no existieron
grupos organizados o wuna disidencia capaz de generar
contrapesos. Por ende, su influencia fue latente de manera
formal e informal, gracias a la cual Delgado ha encarnado la
dirigencia de MC por varios afnos y periodos, lo mismo que ha
sido fundamental en la determinacion de las alianzas en torno a
la candidatura presidencial, a la vez que se ha concentrado el
control politico en organos directivos, en detrimento de la
militancia, como se analiza a continuacion.

7.3.1 Dirigencia nacional, 1999-2010

En el caso de la seleccion de dirigentes, el partido mantuvo,
salvo en elecciones extraordinarias, procesos medianamente
inclusivos. Sin embargo, el enorme peso de Dante Delgado, en
tanto gran elector, sepulto la inclusividad, generando procesos
carentes de competitividad alguna.
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Cuadro 22.

Dirigentes nacionales, MC,

Presidente

Periodo .
nacional

1999-2002 Dante Delgado

2002-2005 Dante Delgado

2004 Alejandro Chanona

2005-2006 Dante Delgado

2006-2010 Luis Maldonado

2010-2011 Luis Walton

1999-2010

Instancia
que elige

1* Asamblea
Nacional

2% Asamblea
Nacional

Consejo
Nacional

Consejo
Nacional

3* Asamblea
Nacional

4* Asamblea
Nacional

Competitividad

Unanimidad Candidato tnico

Unanimidad Candidato tnico

Unanimidad Candidato tinico

Unanimidad Candidato tnico

Elias Barajas y

Unanimidad ;
Juan Hernandez

Unanimidad Candidato tnico

Fuente: Elaboracién propia.

Como se aprecia en el Cuadro 22, MC tuvo, desde su
génesis, seis dirigencias nacionales, tres de las cuales fueron
encabezadas por Dante Delgado; una dirigencia interina estuvo a
cargo de Alejandro Chanona (debido a que Delgado abandono la
dirigencia para postularse como candidato al gobierno de
Veracruz); y dos mas correspondieron a Luis Maldonado y a
Luis Walton, pues, en ese momento, Delgado fungiéo como
presidente del Consejo Nacional. Por ende, en once afios de
vida, Dante Delgado dirigi6 formalmente siete.
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Ahora bien, respecto a la participacion en los procesos de
seleccion de dirigencia, si bien la organizacion nunca se ha
caracterizado por permitir que la militancia elija directamente a
su dirigente nacional, a través del voto universal, libre y secreto;
vale la pena decir que en esta primera tendencia organizacional,
el partido tuvo procesos medianamente inclusivos, ya que las
decisiones no fueron tomadas por un grupo compacto, sino que
la Asamblea Nacional se encarg6 de designar al dirigente de la
organizacion. Esto es, normalmente fue wun Organo
representativo el encargado de seleccionar al lider, salvo en el
caso de decisiones extraordinarias, que en 2004 y 2005
recayeron en el Consejo Nacional.

No obstante, si bien el partido fue medianamente inclusivo,
dicha participacion se vio eclipsada por la escasa competitividad
en la seleccion de dirigente, como consecuencia del enorme peso
de Dante Delgado como “dirigente maximo” y/o gran elector. El
primer punto es evidente si se recuerda que de once afnos
posibles ocupo la dirigencia en siete de ellos, es decir, poco mas
de la mitad durante esta tendencia organizacional. En torno al
segundo punto, es importante resaltar que en las ocasiones que
no ha ocupado el cargo, los designados han contado con su
apoyo, aunado a que todas las elecciones, sin distingo, se
generaron sin competitividad alguna y por unanimidad.

Asi, el 1 de agosto de 1999, durante la primera Asamblea
Nacional, Delgado fue nombrado dirigente nacional.

Luego de tres afios al mando, el 16 de agosto de 2002, se
llevd a cabo la segunda Asamblea Nacional de Convergencia
por la Democracia, en la cual la organizacion simplificé su
nombre por Convergencia, al tiempo que en dicho conclave se
reeligio a Dante Delgado por tres afios mas como dirigente

265



nacional.

No obstante, un afio después, Alejandro Chanona, persona
de confianza de Delgado, ocup6 la dirigencia de forma interina.
La razén de ello fue que Dante Delgado obtuvo la nominacion
como candidato de Convergencia para la gubernatura de
Veracruz. Esta decision fue tomada, dado su caracter
extraordinario, por el Consejo Nacional. Empero, en 2005, ante
la derrota electoral sufrida en Veracruz, Delgado retorné para
concluir su mandato como dirigente nacional, cargo ratificado
por el Consejo Nacional.

Posteriormente, el 11 de febrero de 2006 se realizd la
Tercera Asamblea Nacional en la que se eligid, por cuatro afios,
a Luis Maldonado Venegas para fungir como dirigente nacional.
Vale la pena resaltar que, previo a esta coyuntura, se presento la
primera discrepancia importante dentro del partido, debido a que
Luis Maldonado fue apoyado por Dante Delgado, lo cual generé
inconformidad en liderazgos como Elias Barajas Romo, Jesus
Martinez Alvarez, Jaime Ayala, Rogelio Vizcaino y Juan
Hernandez, los cuales formaron la Cruzada Nacional por la
Institucionalidad y la Transparencia en Convergencia.

El descontento, que surgio desde agosto de 2005, giro en
torno a que Delgado debio dejar la dirigencia antes de la tercera
Asamblea Nacional. No obstante, decidi6 permanecer para
mantener el control en la negociacion de la coalicion electoral de
2006, con el aval del Consejo Nacional (una muestra mas de su
prevalencia en la organizacion). Por ende, la efimera disidencia
presentd una queja ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF), el cual avalo la prorroga de Delgado,
pero ordend renovar la dirigencia en febrero de 2006.

No obstante, en dicha eleccion interna, pese al descontento,
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la unanimidad se presenté nuevamente, ya que 529 consejeros
votaron a favor de Luis Maldonado quien contaba con el apoyo
de Dante Delgado. Los otros candidatos, Elias Barajas y Juan
Hernandez, solo recibieron abucheos, por lo cual antes de la
votacion se retiraron del conclave asegurando que se trataba de
una simulaciéon, pues se les excluyé de la conformacién de
asambleas estatales, en las cuales se designarian a los integrantes
de la Asamblea Nacional que votarian al dirigente nacional (La
Jornada, 11 de febrero, 2006). Ademas, como otro ejemplo del
poderio de Delgado, en esa misma asamblea fue electo
presidente del Consejo Nacional, gracias a lo cual siguio
detentando un cargo ejecutivo, situacion que le permitia tener
injerencia en las decisiones del partido.

Finalmente, el 23 de enero de 2010 se renovo la dirigencia
nacional, a través de la Asamblea Nacional, en la cual se
nombro, por unanimidad y sin contendiente alguno, a Luis
Walton Aburto, respaldado por Delgado.

7.3.2 Candidato presidencial, 2000-2006

Ahora bien, respecto a la seleccion del candidato presidencial, es
importante mencionar que la organizacion se ha caracterizado
por postular candidatos externos. Ni en esta tendencia
organizacional, ni en la siguiente, ha postulado candidato
propio, lo cual da cuenta de la ausencia de liderazgos de caracter
nacional. Aunque, en todo caso, lo interesante es quién decide
con qué fuerza politica aliarse y quién lleva a cabo dichas
negociaciones.
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Cuadro 23.
Candidatos presidenciales apoyados por MC,

2000-2006
e At Candidato | Loridede | Instancia o o vidad
Presidencial procedencia que elige
Asamblea
Cuauhtémoc Nacional
2000 Cardenas PRD erigida Unanimidad
Solérzano Convencion
Nacional
Asamblea
; Nacional
2006 Al,ldres Manuel PRD erigida Unanimidad
Lopez Obrador .
Convencion
Nacional

Fuente: Elaboracion propia.

Como sugiere el Cuadro 23, durante esta tendencia
organizacional, el partido particip0 en dos elecciones
presidenciales, en las cuales acudi6o apoyando al candidato
emanado de las filas del PRD.

En ese orden de ideas, sobre la participacion, las
candidaturas del afio 2000 y 2006 fueron aprobadas por un
organo colegiado, es decir, por la Asamblea Nacional erigida en
organo electoral. Se tratd de decisiones medianamente
inclusivas, pues, aunque no recayeron en una sola persona,
tampoco involucraron la participacion de la militancia. Es
posible afirmar que el proceso de eleccion interno fue
inexistente al no contarse con opciones dentro del partido, pues
en el 2000 y en el 2006 se opto por respaldar la candidatura del
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PRD.

Asi, se debe recordar que, desde su geénesis, el partido no
contd con figuras de caracter nacional, salvo el propio Delgado
quien, sin lugar a dudas, se encontraba muy por debajo en las
preferencias, si se compara con los candidatos presidenciales del
2000, por lo cual optd por incorporarse a la “Alianza por
Meéxico”, encabezada por Cuauhtémoc Cardenas del PRD, y
secundada por el Partido Alianza Social, el Partido de la
Sociedad Nacionalista y el PT.

Algo interesante, en ese sentido, es que las negociaciones
de dicha alianza recayeron en Delgado. Por ende, el 27 de
noviembre de 1999, mediante la Convencién Nacional,
Convergencia por la Democracia aprobo integrar la coalicion
Alianza por México que encabezé Cuauhtémoc Cardenas.
Gracias a esta alianza, el partido obtuvo una senaduria, dos
diputaciones federales y una diputacién local en el Distrito
Federal (Bolivar, 2014: 285).

Por otro lado, en 2006 fue significativo que la organizacion
no haya contado con candidato propio, lo cual evidencia la
prevalencia de Delgado sobre cualquier otro actor interno,
aunque también da cuenta de la necesidad de adherirse a otros
partidos con el proposito de sobrevivir electoralmente. Asi, en
2006, Convergencia se integra a la coalicion “Por el bien de
todos”, encabezada por AMLO, del PRD, y secundada por el PT.
De hecho, llama la atencion que en esta ocasion, Convergencia
fue el primer partido en registrar a AMLO como candidato
presidencial el 30 de noviembre de 2005, fecha en que “la
Comisién Politica Nacional [...] ratifico las negociaciones que
llevd a cabo el presidente del Comité Ejecutivo Nacional,
respecto a la coalicion”. Dichas negociaciones fueron
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ratificadas, el 5 de diciembre de 2005, por la Cuarta Convencion
Nacional. Por su parte, el 7 de diciembre de 2005 a través de su
Consejo Nacional, el PRD aprobo la coaliciéon, asi como la
candidatura de AMLO (IFE, 2005: 8).

Nuevamente las negociaciones recayeron en la figura de
Dante Delgado. Gracias a esta alianza, el partido tuvo cinco
senadores y 17 diputados federales, situacion que le permitio
conformar su propia fraccién parlamentaria en ambas camaras
(Bolivar, 2014: 287).

Finalmente, es gratuito, no trivial, que la firma de Delgado
esté plasmada en los dos convenios de coalicion ante el Instituto
Federal Electoral. Con ello, las dimensiones de participacion y
competitividad se han visto minimizadas por el abrumador peso
de Dante Delgado.

7.3.3 Control politico

En el caso del control politico, como se plante6 al inicio del
trabajo, existe una serie de indicadores relevantes, como la
facultad de remover dirigentes, la existencia o no de reeleccion,
la estipulacion del mandato fijo y la incompatibilidad de ocupar
mas de dos cargos al mismo tiempo, entre los principales. En el
caso de la organizacion, durante esta tendencia organizacional,
llama la atencion la ausencia de algunos de estos indicadores
dentro de los estatutos, asi como la concentracion de poder en
organos ejecutivos.

Por ende, en los estatutos de 2005 no se menciona la
atribucion de remover dirigentes, tampoco la existencia de la
reelecciéon. Pese a ello, con el cambio de nombre de
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Convergencia por la Democracia a Convergencia, se perpetu0 la
dirigencia de Delgado mas alla de su mandato fijo (de tres afios).

Ahora bien, la autoridad encargada de sancionar el
cumplimiento de los estatutos ha sido, desde el inicio, la
Comision Nacional de Garantias y Disciplina, la cual es
seleccionada por la Asamblea Nacional, es decir, un oOrgano
medianamente representativo.

Por otro lado, respecto a la incompatibilidad de cargos, vale
la pena mencionar que, salvo la estipulada estatutariamente
sobre ocupar un cargo en la Comision Nacional de Garantias y
Disciplina y otro cargo ejecutivo al interior del partido, no hay
ninguna otra mencion al respecto. L.o anterior se puede traducir
en un déficit de democracia interna, asi como una afectacion a
los derechos de la militancia, toda vez que los dirigentes pueden
acumular cargos y poder.

Por ello, no extrafia que los estatutos otorguen una enorme
concentracion de poder en el “El presidente del Comité
Ejecutivo Nacional (que) lo es igualmente de la Asamblea, de la
Convencion y de la Comision Politica Nacional”, con los
siguientes deberes:

[...] representar al partido y mantener sus relaciones con los
poderes federales, estatales y municipales [...] representar
legalmente al Comité Ejecutivo Nacional ante las autoridades
electorales, judiciales y administrativas en sus tres niveles [...]
Designar libremente a los responsables de la estructura
organizacional del partido en el nivel nacional [...] Asignarles
responsabilidades que resulten necesarias para la direccion del
partido [...] Dirigir, en todo el pais, la politica de convergencia
[...] Dirigir en el pais la accion electoral del partido [...] Dirigir
la gestion administrativo financiera del partido (Convergencia,
2005: 11y 12).
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En adicion, llama la atencion que los estatutos de la
organizacion se consignan como una de las obligaciones de los
militantes “mantener la unidad y la disciplina del partido [...]
Dirimir ante las instancias competentes los conflictos internos
del partido; en ningun caso podran debatir estos en los medios
de comunicacion” (Convergencia, 2005: 4). Sin duda, son dos
rasgos que muestran la poca valoracion hacia de la democracia
interna, frente al énfasis en la eficiencia organizativa. Es asi que,
de 1999 a 2010, el control politico no fue depositado
estrictamente en la militancia, sino en las normas estatutarias
que permitieron la concentracion de poder en el presidente del
partido, a costa de la participacion de la militancia, a lo que se
suma el evidente énfasis en la eficiencia electoral por encima de
la democracia interna.

7.4 Causas y signos de la profundizacion: la
reforma de 2011

Existen, al menos, dos posibles interpretaciones que explican el
cambio de nombre y la reestructuracion de la organizacion. Por
un lado, se afirma la intencién de Dante Delgado de apegarse
mas a la figura y al movimiento de Lopez Obrador con el
objetivo de mantener su registro como partido, debido a que en
2009, con bastantes dificultades, logré el porcentaje necesario
(Bolivar, 2014: 291). De igual forma, la versién oficial enfatiza
la necesidad de convertir al partido en un instrumento de los
ciudadanos, en virtud de que en 2012 no se lograron registrar
candidaturas independientes a los partidos politicos, por ende se
otorgaria al menos 50% de sus candidaturas a puestos de
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eleccion popular a cuadros involucrados en movimientos
sociales dentro del pais y que no estuvieran vinculados a los
partidos politicos (Bolivar, 2014: 292). Sin embargo, ambas
interpretaciones pueden ir de la mano. Es decir, el adherirse a
candidaturas externas, mas alla de la ciudadanizacién del mismo
(que en ningun sentido se reflejo en la reestructuracion interna),
pudo ser visto como un instrumento para mantener el registro, al
igual que el cambio de nombre y la cercania con AMLO.

Sea cual fuere el caso, la reestructuracion, a proposito de la
reforma 2011, fue de gran envergadura, pues no se trat6 de una
transformacion en sentido democratico al interior de la
organizacion, sino, mas bien, una reforma a favor del control de
los 6rganos ejecutivos. A la vez, concentr6 en el lider fundador
las decisiones mas importantes del partido: la seleccion de
dirigentes y candidatos presidenciales, asi como el control
politico. Por ende, nuevamente la militancia termino debilitada.

Una vez que se dio a conocer la propuesta de
reestructuracion a los 220 integrantes del Consejo Nacional, la
convocatoria se aprobo el 24 de junio de 2011, abriendo la
discusion con la militancia en julio del mismo ano y votando el
proyecto final el 31 de ese mismo mes, durante la Asamblea
Nacional del partido (Bolivar, 2014: 291). Visto a la distancia,
es evidente la premura de los organos directivos por legitimar tal
decision, dando poco espacio para la deliberacion sobre un tema
tan relevante para la organizacion.

De ahi que en este proceso se suscitd el segundo brote de
disidencia en la historia del partido. Militantes de diversas
entidades (Baja California Sur, Tamaulipas, Oaxaca, Veracruz,
Morelos y Zacatecas), encabezados por Alberto Esteva, cercano
a Marcelo Ebrard, se oponian al cambio de nombre, debido a

273



que le parecia una decision orientada a poner el partido al
servicio de AMLO, con lo cual quedaba claro el manejo
patrimonialista de Dante Delgado. Ademas, denunciaron que esa
decision dividiria a los partidos de izquierda al subordinarse a
favor del tabasquefio, en su busqueda por la candidatura
presidencial de 2012 (Bolivar, 2014: 292). Por ende, crearon
“Defendamos Convergencia”, impugnando la convocatoria de la
asamblea para la modificacion de estatutos ante el TEPJF, aunque
dicho organismo la avalo.

Sin embargo, rumbo a la Asamblea Nacional
Extraordinaria, Dante Delgado logré cooptar a la disidencia al
intercambiar su lealtad por “18 posiciones en oOrganos de
direccion nacional, asi como 100 en las coordinadoras y
comisiones operativas estatales” (Bolivar, 2014: 293). En
consecuencia, por unanimidad de los 586 delegados asistentes, y
sin un atisbo de debate o conflicto, Convergencia se transformo
en Movimiento Ciudadano.

7.5 Situacion actual

Asi pues, dicha reforma supuso que, en el plano nacional y
estatal, la estructura organizativa del partido variara las
instancias de decision que tradicionalmente incluye todo partido
politico: la Asamblea Nacional (o0rgano legislativo interno que
se reune cada tres afos, llamada Convencion Nacional
Democratica en MC), el Consejo Nacional (6rgano ejecutivo de
caracter deliberativo que se retine cada 3 o 6 meses, llamado
Consejo Ciudadano Nacional) y el Comité Ejecutivo Nacional
(6rgano ejecutivo que se reune los dias que aquellos no
sesionan, llamado Coordinadora Ciudadana Nacional, con no
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mas de 110 personas). Con la reforma, MC agregd un cuarto
organo ejecutivo en la figura de la Comision Operativa Nacional
(una especie de CEN deluxe), integrada por nueve personas
emanadas de entre las filas de la Coordinadora Ciudadana
Nacional y electos por la Convencion Nacional Democratica,
cuyo Coordinador, elegido por los nueve integrantes de la
Comision Operativa Nacional, es el portavoz y representante del
partido. De 2012 a 2018, esa figura la tuvo Delgado. Asi pues, la
reforma implico cambios importantes en el funcionamiento el
partido, mismos que fortalecieron los dérganos ejecutivos, en
menoscabo de la militancia, la cual se mantuvo subordinada al
liderazgo de Dante Delgado.

Vale la pena agregar que a la Coordinadora Ciudadana
Nacional se atribuye la facultad de “resolver conflictos que
resulten de la aplicacion de los estatutos y reglamentos”, asi
como “facultar a la Comision Operativa Nacional para nombrar
o remover delegados con el propésito de fortalecer el trabajo
politico y electoral” (Bolivar, 2014: 313). En consecuencia,
resulta obvio el peso de este Organo ejecutivo en el control
politico. De igual forma, incluyo la atribucion de:

[...] construir alianzas, coaliciones y o candidaturas comunes con
otras organizaciones politicas durante los procesos electorales,
para lo cual podran constituirse en Asamblea Nacional Electoral
para aprobar por mayoria la realizacion de los convenios para
postular, registrar sustituir candidatos a Presidente la Republica,
senadores, diputados federales de mayoria relativa y de
representacion proporcional, gobernadores y Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, diputados locales por ambos principios, ediles
en los Ayuntamientos y jefes delegacionales en el Distrito
Federal (Bolivar, 2014: 313 y 314).
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Por consiguiente, la importancia de este organo ejecutivo
también incluye la seleccion de candidatos. No esta de mas
recordar que, antafio, la convencion electoral derivaba de la
Asamblea Nacional (6rgano legislativo, simil de la hoy llamada
Convencion Nacional Democratica), no de una instancia
ejecutiva como sucede en MC (Coordinadora Ciudadana
Nacional). Como se discute en adelante, la profundizacion de la
tendencia organizacional dio mayor peso a instancias ejecutivas,
en las cuales Dante Delgado tiene un papel primordial,
afectando la seleccion de dirigentes, candidatos y el control
politico en la organizacion, restando valia a la participacion e
inclusion de la militancia.

7.5.1 Seleccion de dirigentes

De 2011 a 2018, la seleccion de la dirigencia en la organizacion
se caracterizo por procesos poco inclusivos, pues el electorado
fue un organo ejecutivo, a diferencia de la tendencia
organizacional anterior, donde la encargada de elegir al dirigente
fue la Asamblea Nacional, un Organo medianamente
representativo. En este sentido, se profundizé la concentracion
de poder en Organos ejecutivos de temas como la seleccion de
dirigencias.

Cuadro 24.
Dirigentes nacionales, MC,
2011-2019
Presidente Instancia
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nacional que elige
2011-2012 Luis Asambleg N£'1c1onal Unanimidad (,]apdldato
Walton Extraordinaria {inico
Coordinadora _
2012-2014 Dante Ciudadana Unanimidad| S2.08t
Delgado : FioflEs
Nacional
Coordinadora _
2014-2018 DoMe Ciudadana Unanimidad | S21didato
Delgado ) Ginico
Nacional
Coordinadora _
2018- Cleme~nte Ciudadana Unanimidad (’]a.n didato
Castafieda : FioflEs
Nacional

Fuente: Elaboracién propia.

En esta tendencia, MC ha contado con cuatro dirigencias, de
las cuales solo una lleg6 por via de la Asamblea Nacional, y fue
aquella que surgio a raiz del cambio de nombre de Convergencia
a Movimiento Ciudadano. Mas alld de esa ocasion, hubo un
notorio retroceso en la inclusividad. Por otro lado, llama la
atencion que nuevamente Delgado ha ocupado la dirigencia en
seis ocasiones, de las nueve posibles (hasta 2019).

Como ya se observo, en la tendencia anterior era la
Asamblea Nacional/Convencion Nacional Democratica Ia
encargada de designar el dirigente nacional, salvo en decisiones
extraordinarias que recaian en el Consejo Nacional (2004 y
2005). No obstante, los cambios estatutarios de 2011 supuso que
el organo representativo (llamado desde entonces Convencion
Nacional Democratica) dejo de designar directamente al
dirigente nacional, ya que si bien dicho organo elige a los
integrantes de la Coordinadora Ciudadana Nacional (simil del
Comité Ejecutivo Nacional de otros partidos) y éste, a su vez,
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Comité Ejecutivo Nacional de otros partidos) y éste, a su vez,
designa a la Coordinadora Operativa Nacional (CEN deluxe con
nueve dirigentes), los integrantes de este ultimo organo son los
encargados de decidir de entre sus filas al dirigente del partido.
Es decir, la inclusividad se redujo sustancialmente en 2011, pues
son esas nueve personas quienes designan al Coordinador de la
Coordinadora Operativa Nacional (simil del dirigente nacional
de otros partidos).

De nueva cuenta, aunado a que MC se volvio menos
inclusivo, los procesos de seleccion de dirigencia han carecido
de competitividad en tal decision. Ademas, no ha existido
contendiente alguno que dispute el cargo. Asi, todas las
elecciones se generaron sin competitividad y por unanimidad.
Nuevamente, no solo Delgado ha detentado buena parte de las
dirigencias, sino que en su ausencia se ha enclaustrado en
posiciones relevantes, tal como la coordinacion de MC en el
Senado.

Asi, el 1 de agosto de 2011, durante la primera Convencion
Nacional Democratica de MC, previa reestructuracion
organizativa que, ademas, supuso el cambio de nombre a
Movimiento Ciudadano, asi como abrir el 50% de las
candidaturas a actores externos al partido, se eligio por un
periodo mas a Luis Walton, quien fue nombrado el primer
coordinador de la Comision Operativa Nacional de Mc. Al
tiempo que Delgado se integro a la Coordinadora Ciudadana
Nacional, que mas adelante decidiria la candidatura a Presidente
la Republica.

Sin embargo, debido al triunfo de Walton por la Alcaldia
de Acapulco en el estado de Guerrero, en 2012 tuvo que
abandonar la dirigencia nacional y, por consiguiente, los
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en concordancia con los estatutos, eligieron de entre sus filas a
Delgado como su Coordinador, el 8 de septiembre de 2012.

Mas adelante, rumbo a la eleccion intermedia, el 20 de julio
de 2014 se realizo6 la segunda Convencion Nacional
Democratica de MC, en la cual se eligio a la Comision Operativa
Nacional, la cual, a su vez, decidio reelegir a Delgado como su
Coordinador.

Finalmente, al término del mandato de Delgado, a inicios
de diciembre de 2018, poco después del proceso electoral de ese
ano, la Comision Operativa Nacional seleccion6 como
Coordinador al senador y vicecoordinador de la bancada de MCc,
Clemente Castafieda.

Si bien no se presentd un movimiento disidente, Martha
Tagle se inconformé con el proceso de seleccion, ya que los
organos ejecutivos no le permitieron registrar su candidatura
para buscar la Coordinacion de la Comision Operativa Nacional.
Por lo cual, amagd con impugnar ante Organos internos y el
TEPJF. A la fecha nada de eso gener6 un cambio en el resultado.

Ahora bien, vale la pena resaltar que no es la primera vez
que un liderazgo subnacional toma las riendas de MC, ya lo hizo
en su momento Luis Walton de Guerrero. De igual forma, es
importante considerar que Delgado ha dejado las riendas del
partido en otras ocasiones, pero en ningun caso lo ha hecho
antes y durante la eleccion presidencial.

7.5.2 Perpetuacion de candidatos externos

La seleccion de candidato presidencial es un proceso de suma
importancia. Como se indico anteriormente, Delgado no dejo la
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importancia. Como se indico anteriormente, Delgado no dejo la
dirigencia en manos de otra persona cuando se ha tratado de
decidir quién representaria a MC en una justa presidencial. En
esta etapa, la organizacion postulé dos candidatos externos,
perpetuando lo observado en la tendencia organizacional
descrita anteriormente. En adicion, existi6 un cambio del
electorado del candidato presidencial, aunque no en sentido
democratico, con lo cual se reforz6 a los organos ejecutivos,
negando, con ello, la posibilidad de una mayor injerencia por
parte de la militancia.

Cuadro 25.
Candidatos presidenciales apoyados por MC,
2012-2018
Eleccon o pdidate ~ Partidode —Instancia o, Grividad
Presidencial procedencia  que elige
Coordinadora
Andrés Manuel Ciudadana
PRD
2012 Lopez Obrador Nacional No
(simil de CEN)
Coordinadora
2018 RlCElI:dO Anaya PAN Cluc.ladana No
Cortés Nacional

(simil de CEN)

Fuente: Elaboracién propia.

Como se aprecia en el Cuadro 25, derivado de la
reestructuracion organizativa de 2011, MC abandond su
tradicional método de seleccion de candidato presidencial, que
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representativo. A partir de entonces, el encargado de seleccionar
al candidato presidencial, o aprobar las alianzas con otras
organizaciones partidistas, seria la Coordinadora Ciudadana
Nacional (simil del CEN de otros partidos). Dicho de otra forma,
un organo ejecutivo en el cual nuevamente Delgado era el actor
primordial.

En adicion, los dos procesos de seleccion de candidato
presidencial han carecido de competitividad, ya que, por
unanimidad, se aprobo la postulacion de un candidato unico.

Asi, en 2012, MC apoyé nuevamente a un candidato
emanado de las filas del Sol Azteca. Sobre el proceso de
eleccion del candidato presidencial, el 6 de noviembre de 2011,
la contienda entre AMLO y Marcelo Ebrard se decidié en favor
del tabasquefio, quien se convirtio en candidato presidencial del
Movimiento Progresista, integrado por el PRD, MC, PT Yy
MORENA.

El 9 de diciembre del mismo afio, AMLO se registr6 como
precandidato de los tres partidos en diferentes actos. Por su
parte, MC lo ratificd el 22 de febrero de 2012, en su Asamblea
Nacional, previa decision de la Coordinadora Ciudadana
Nacional, en la que Delgado jugd un papel fundamental, pues la
organizacion “cre0 una comision especial integrada por el
Coordinador Nacional de Mc, Luis Walton; el entonces senador
y cabeza de la Coordinadora Ciudadana Nacional, Dante
Delgado; el exdiputado Pedro Jiménez Leon, la exdiputada
Martha Angélica Tagle y el entonces senador José Luis Lobato”
(Bolivar, 2014: 295).

En el siguiente proceso electoral federal, en enero de 2018,
Ricardo Anaya Cortés del PAN se registro como precandidato de
MC. Dicha organizacion lo ratifico el 14 de febrero de ese mismo
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MC. Dicha organizacion lo ratifico el 14 de febrero de ese mismo
afio por su Asamblea Nacional. Nuevamente, Delgado fue el
principal impulsor y negociador de la coalicion Por México al
Frente, junto al PAN y el PRD. Aunado a ello, la decision fue
tomada por unanimidad y sin competencia alguna, por la
Coordinadora Ciudadana Nacional, y posteriormente ratificada
por la Asamblea Nacional.

7.5.3 Control politico

Sobre el control politico, existieron pocos cambios estatutarios
después de la reestructuracion. Empero, el sentido de los
mismos profundizé la concentracion de poder en los dirigentes.
Por tanto, llama la atencion que entre las facultades de la
Comision Operativa Nacional se encuentran:

Proponer los nombramientos del tesorero, de los titulares de las
secretarias, asi como de los delegados nacionales a Ia
Coordinadora Ciudadana Nacional para su aprobacion [...]
Suscribir en casos de urgencia ineludible convocatorias,
informes, nombramientos, y desahogo de requerimientos de
autoridad administrativa o judicial [...] Suscribir de forma
supletoria en casos de urgencia ineludible ante los organos
electorales federales, las candidaturas que el partido postula
cargos de eleccion federal [...] Firmar las credenciales de las
afiliadas y de los afiliados (MC, 2011: 46 y 47).

Sin duda, es claro que existe una enorme concentracion de
facultades en la figura de la Comision Operativa Nacional, pero
principalmente en el Coordinador de la misma, ya sea
proponiendo nombramientos, supliendo en situaciones de

282



Por otro lado, resalta el peso de otro organo ejecutivo: la
Coordinadora Ciudadana Nacional (simil del CEN de otros
partidos). Esta instancia puede “en caso de retroceso electoral,
conflictos reiterados, o indisciplina en los 6rganos de direccion
que impidan su adecuada operacion y funcionamiento...
acordar, previa notificacion y audiencia [...] la disolucion de los
organos de direccion en alguna entidad federativa” (2011: 37).
Por ende, la Coordinadora Ciudadana Nacional tiene un gran
peso sobre los demas organos ejecutivos a nivel subnacional.

En adicién, el dltimo estatuto reformado en 2014 presento
cambios sobre el acceso a datos personales, asi como sobre
paridad entre hombres y mujeres a candidaturas de eleccion
popular en distintos niveles (Mc, 2014: 4 y 5). En dicho
documento, de igual forma, se agregd como derecho del
militante “la garantia de audiencia y defensa ante la instancia
nacional correspondiente, asi como recibir orientacién juridica
en el ejercicio goce de sus derechos como militante cuando sean
violentados al interior de MC” (MC, 2014: 6).

Aunque, en una especie de contrasentido, se agrego a las
obligaciones de los militantes “cumplir las determinaciones de
los organos de direccion en el nivel de que se trate y acatar las
resoluciones de los 6rganos nacionales de control” (Mc, 2014:
10). Al mismo tiempo se mantuvo la obligacion del militante de
mantener la disciplina y la unidad y, en términos coloquiales,
“lavar la ropa sucia en casa”, situacion que ya se apreciaba en la
tendencia anterior.

Finalmente, en MC la exigencia de incompatibilidad de
cargos es inexistente, ya que Clemente Castafieda es actualmente
senador y, al mismo tiempo, coordinador de la Comision
Operativa Nacional del partido.
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Operativa Nacional del partido.

7.6 Notas finales sobre MC

Como se observo a lo largo del capitulo, desde sus origenes, MC
(antes Convergencia por la Democracia y Convergencia) tuvo
una tendencia organizacional en que el lider fundador fue el
actor predominante, de manera formal o informal, ante la
ausencia de grupos organizados, afectando la inclusividad de la
militancia en los procesos de decision.

En torno a la democracia interna, esto significé que el lider
fundador dominé en lo relativo a la seleccion de dirigente
nacional, al encarnar esa posicién en varios periodos o como
gran elector, al brindar su apoyo a ciertos personajes politicos.
En consecuencia, pese a que inicialmente el electorado era un
organo representativo como la Asamblea Nacional, la carencia
de competidores en tal decisiébn configur6 procesos no
democraticos.

Por otro lado, respecto a la seleccion de candidato
presidencial, tanto en 2000 como 2006, el partido postuld a
candidatos externos. En ambos casos, la decisién careci6o de
competencia. Por ende, pese a que fue tomada por un o6rgano
representativo  (Asamblea Nacional erigida Convencion
Nacional), se tratd de procesos en que el liderazgo de Delgado
tuvo un enorme peso en las negociaciones finales. Sobre el
control politico se observd que los organos directivos se
impusieron a la militancia. Por ende, fue patente la inexistencia
de incompatibilidad de cargos, la presencia de reeleccion de
dirigentes, asi como la concentracion de facultades en el titular
del partido. Por consiguiente, no extrafia que no se configuraran
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Dicha situacion se consolido, debilitando mas al militante y
favoreciendo la concentracién de poder en la dirigencia. La
necesidad de mantener el registro, asi como la cercania con la
eleccion de 2012 (reto exdgeno), derivo en una reestructuracion
interna de gran calibre, que tuvo consecuencias al concentrar
todavia mas el poder en los dirigentes.

Asi, la nueva etapa (2011-2019) ha estado caracterizada por
la consolidacion del peso de las dirigencias sobre la militancia,
en general, y de Delgado, en particular. De modo que Delgado
sigue siendo el factor real de poder al interior de MC, pese a que
en la actualidad no ocupa la dirigencia de manera formal.

En torno a la seleccion de dirigencia, Delgado volvio a
ocupar tal posicion en la figura del Coordinador de la Comision
Operativa Nacional. Sumado a que cuando no ocup6 tal
posicion, influyo en la designacion de individuos que gozaban
de su confianza. A pesar de ello, Delgado no abandoné la
dirigencia antes y durante las elecciones presidenciales de 2012
y 2018.

Por tal razén, en la decision sobre la candidatura
presidencial el peso de Delgado fue fundamental. De manera
formal influyo, pues la decision recayo en un organo ejecutivo
como la Coordinadora Ciudadana Nacional (similar al CEN de
otros partidos), instancia de la cual él era integrante. De manera
informal, Delgado directamente incidi6 en el acercamiento y
negociaciones con otras fuerzas partidistas, con miras a
acrecentar los réditos electorales de MC. En consecuencia, se
configuraron = procesos  carentes de inclusividad vy
competitividad.

En lo que atane al control politico, en esta nueva etapa se
perpetuaron y profundizaron algunos aspectos. En ese sentido, la
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perpetuaron y profundizaron algunos aspectos. En ese sentido, la
incompatibilidad de cargos continué ausente, tal es el caso del
actual dirigente nacional Clemente Castafieda que al mismo
tiempo es coordinador de MC en el Senado. Lo mismo ocurrio
con la exigencia de que el militante privilegiara la unidad y
cohesion sobre el disenso interno. Ademas, se acrecento el peso
de los drganos directivos sobre la militancia. Un ejemplo fueron
las atribuciones que adquirieron diversos Organos ejecutivos,
como la Comision Operativa Nacional, su Coordinador y la
Coordinadora Ciudadana Nacional, a partir de la
reestructuracion de 2011.

De tal modo que MC, mas que vivir un cambio en sentido
democratico, profundizo el control de las decisiones en los
organos directivos, particularmente en Delgado, relegando a la
militancia a un segundo término. Sin embargo, la emergencia y
triunfo de MORENA, el retraimiento del PRD (aliado natural,
desde el afio 2000) y la eleccion intermedia de 2021, en la cual
MC fue en solitario, plantean desafios exdgenos importantes para
la organizacion, los cuales podrian dar lugar a conflictos
internos rumbo al 2024.
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Capitulo 8
El lider carismatico
en el Movimiento

Regeneracion Nacional
(2014-2019)

El caso de MORENA provee evidencia sobre una organizacion
subordinada al lider carismatico, en menoscabo de los derechos
de la militancia o de cualquier expresion al interior del partido.
Si bien se trata de una fuerza partidista con cinco afios de
existencia, desde que obtuvo el registro definitivo en 2014, la
organizacion ha conseguido resultados no igualables por algun
otro partido politico en México. Al adentrarse en el analisis de
los rasgos organizativos de MORENA, es necesario recordar que
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el PRI fue un partido surgido desde y para mantener el poder. Por
su parte, el PAN fue el partido que encabezé la alternancia a nivel
federal en el 2000, luego de que el PRI mantuviera el Poder
Ejecutivo Federal por cerca de siete décadas. En cambio,
MORENA logr6 hacerse del triunfo de la Presidencia de la
Republica luego de solo cuatro afios de existencia. Lo anterior,
indudablemente, es fruto del atractivo electoral de Andrés
Manuel Lopez Obrador (AMLO), lider carismatico del partido.

Por consiguiente, enseguida se mostraran 1) los
antecedentes y el momento de génesis, seguido de 2) la
articulacion, via los estatutos iniciales, que detona en estabilidad
de las reglas, formales o informales, y procesos, y, por
consiguiente, 3) en la tendencia organizacional que refleja la
concentracion del poder (ausencia de democracia interna, 1991-
2010).

8.1 Momento de génesis

MORENA ha participado en apenas dos elecciones federales: una
intermedia (2015) en la que refrend6 su registro, y una
concurrente con la eleccion presidencial de 2018, en la que
obtuvo un triunfo avasallador. En ambos casos, el actor principal
en la organizacion ha sido AMLO. Los resultados electorales
obtenidos se deben, en parte, a la promesa de combatir la
corrupcion, y al autodefinirse distinto a la clase politica
tradicional en México. En el caso de la eleccion intermedia de
2015, MORENA obtuvo 14 diputados por mayoria relativa y 21
por representacion proporcional, sumando un total de 35
legisladores en la Camara de Diputados. En el caso de Ia
eleccion del 2018, el partido obtuvo el 54.71% de la votacion
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para presidente de la Republica, sobre el 22.92% de Ricardo
Anaya, quien fue impulsado por el PAN, PRD y MC, y el 16.89%
de José Antonio Meade, apoyado por el PRI, PVEM y Partido
Nueva Alianza (PNA). En términos de votos, tal porcentaje
represent6 30 millones 113 mil 483 sufragios para AMLO, frente
a los 12 millones 610 mil 120 para Anaya y los 9 millones 289
mil 853 de Meade. Ademas, obtuvo las gubernaturas de Chiapas,
Ciudad de México, Tabasco y Veracruz. De igual forma, por via
del voto popular logré 191 diputados federales, asi como 55
senadores. Sin embargo, producto de los reacomodos en los
integrantes de la Coalicion Juntos Haremos Historia (PT y PES),
mas algunas escisiones de otros partidos, actualmente detenta
258 diputados federales y 59 senadores.

Vale la pena agregar que se trata del unico partido que ha
logrado superar el umbral electoral de 3%, impuesto en la
reforma electoral de 2014. Es preciso recordar que, derivado de
la reforma electoral de 2008, los nuevos partidos podian solicitar
su registro al afno siguiente de la eleccion presidencial. Por tal
razon, AMLO solicito la inclusion de MORENA en la lista que
congrego a un total de 50 organizaciones. Del total, solo tres
fuerzas partidistas lograron el registro: el Partido Humanista, el
Partido Encuentro Social (PES) y MORENA. En 2015, el
Humanista perdi6 su registro; una situacion similar experimento,
en 2018, el PES.

Se trata, pues, del partido de centro izquierda mas exitoso
en toda la historia de México, en virtud de los cargos que ha
obtenido recientemente. Basta recordar que para las expresiones
de izquierda, ganar la Presidencia de la Republica se convirtio
en una tarea casi imposible. De hecho, el PRD estuvo cerca de
lograr dicho cometido en 2006, también de la mano de AMLO.
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Ademas, ningun partido autodenominado de izquierda (PRD, PT
o MC) habria logrado ser primera fuerza electoral en ambas
camaras del Congreso de la Union, como lo hizo MORENA en
2018.

Ahora bien, el surgimiento del partido y el papel del
liderazgo de AMLO son de vital importancia para comprender el
enorme peso que esta figura tuvo en las principales decisiones
organizativas. MORENA cuenta con antecedentes que se remontan
antes de la eleccion del 2012, con la renuncia de AMLO al PRD,
en septiembre del mismo afio. Se configur6 como Asociacion
Civil (AC), con registro ante notario publico, el 2 de octubre de
2011. Aunque, como bien afirma Bolivar (2013), sus origenes se
encuentran en la Convencion Nacional Democratica de
septiembre de 2006 (con el “Gobierno Legitimo”, el cual se
configur6é en noviembre de 2006), asi como en el Movimiento
Nacional en Defensa del Petroleo, la Soberania y la Economia
Popular (2008). De ambas coyunturas se nutrio, en buena
medida, la organizacion. Sobre ello, autores como Quintanar
(2015) se remontan al proceso de desafuero, como un punto de
inflexion que permite comprender el origen de MORENA.

Incluso, vale la pena decir que, dado el peso de AMLO en
MORENA, la trayectoria de la organizacion no puede entenderse
sin tomar en cuenta la historia del propio liderazgo. Al respecto,
los trabajos de Mufoz (2012 y 2016) y Quintanar (2015), son
referencia obligada para adentrarse a las entrafias de la historia
personal, intelectual y electoral de AMLO. Aqui simplemente se
mencionaran algunos acontecimientos relevantes al respecto.
Quiza la mas significativa, para efectos de lo que aqui interesa,
es su paso por el PRD.

Su travesia por el Sol Azteca se remonta a los antecedentes
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del PRD, cuando el Frente Democratico Nacional le propuso ser
su candidato a la gubernatura de Tabasco. Enseguida, en 1992,
ya afiliado al PRD, fue coordinador del equipo de campafia de
Heberto Castillo en la busqueda de la gubernatura de Veracruz.
Dos anos mas tarde, abanderado del Sol Azteca para contender
por la gubernatura de Tabasco. En 1996, a través del voto de los
militantes, fue electo dirigente nacional del PRD, cargo que
abandono en 1999 después de un buen desempefo, pues dos
anos antes el partido inici6 su ascenso electoral al ganar la
Jefatura de Gobierno del entonces Distrito Federal. Ademas,
antes de su salida se concretaron las gubernaturas de Zacatecas,
Baja California y Tlaxcala. En el afio 2000 obtuvo el cargo de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con el cual afianzé su
lugar en la politica nacional, ya que la capital del pais es una
vitrina nacional e, incluso, internacional. Posteriormente, en
2006 y 2012, fue candidato del PRD a la Presidencia de la
Republica. Empero, de 2007 a 2011 tuvo una relacion bastante
tensa y, a veces, distante con la dirigencia del PRD, como se
discutio en el apartado dedicado al Sol Azteca.

En este orden de ideas, es preciso recordar que la reforma
electoral de 2008, como ya se apuntd, prohibi6 la formacion de
nuevos partidos hasta un afio después de la eleccion
presidencial. Es decir, hasta antes del 2013 no se podian iniciar
los trabajos para conformar los partidos. Por ende, tanto por la
dificil relacion con el PRD, como por el constrefiimiento
institucional de formar un nuevo partido, AMLO opt0 por
registrar a MORENA como AC Yy, con ello, recargar baterias rumbo
al proceso electoral de 2012.

En consecuencia, la primera gran tarea de la organizacion
fue conformar una red de vigilancia y apoyo electoral a la
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campaifia presidencial de AMLO en 2012. Sobre la red de apoyo,
AMLO se encargd de atraer a los simpatizantes, sefialando lo
siguiente: “les invito a que, en estos proximos nueve meses que
faltan para la eleccién presidencial, nos apliquemos a fondo para
despertar conciencias y lograr en este plazo el triunfo electoral
que dé inicio a una ventana nueva etapa en la vida publica de
Mexico” (La Cronica de Hoy, 2 de octubre, 2011).

En ese mismo acto, AMLO propuso la celebracion de un
Congreso Nacional en noviembre de 2012, con el objetivo de
elegir una direccién no provisional como la que tenia en ese
momento MORENA. Desde entonces se vislumbraba la intencion
de generar una opcion partidista.

A finales de 2011, AMLO fue nombrado candidato
presidencial del Movimiento Progresista (PRD, PT y MC).
Enseguida vendria la campafia electoral y la defensa del voto,
tarea encargada, principalmente, a la estructura de MORENA. Al
conocer los resultados electorales, AMLO anuncio6 su intencién de
impugnar legalmente el resultado, debido a irregularidades como
la compra de votos y el rebase del tope de gastos de campana de
la coalicién impulsora de Enrique Pefia Nieto. Por ello, del 20 de
julio a septiembre de 2012, ante el pronunciamiento del TEPJF,
MORENA llevé a cabo el Plan Nacional para la Defensa de la
Democracia y la Dignidad de México.

Una vez que se conocio el fallo a favor de Enrique Pefia
Nieto, el 9 de septiembre de 2012, Lopez Obrador decidio
separarse de los partidos que integraron el Movimiento
Progresista (PRD, PT y MC), y en su discurso enfatizo lo
siguiente:

Animo, es poco lo que falta, uno, dos, tres, seis afios, una década,
SON COMO un Suspiro, representan un abrir y cerrar de ojos en la
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historia nacional [...] No nos debe preocupar tanto cuanto dure
consumar la obra de transformacion. Lo importante es no dejar de
caminar hacia ese ideal [...] Por estar concentrado en la defensa
de nuestro juicio de inconformidad para demandar la invalidez de
la eleccion presidencial, no respondimos a las interrogantes en
cuanto al futuro de nuestro movimiento, pero ahora es el
momento de hablar sobre lo que sigue [...] Vamos a seguir
trabajando en el fortalecimiento del Movimiento Regeneracion
Nacional. El dia de hoy se ha dado conocer la convocatoria para
elegir a los organos de direccion en los estados, asi como el
Consejo y el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA [...] Desde
luego, estaremos presentes en el Congreso Nacional que
celebraremos el 19 y 20 de noviembre. De modo que lo primero
sera consolidar la organizacion interna de MORENA [...] en lo que
a mi corresponde, en esta nueva etapa de mi vida, voy a dedicar
toda mi imaginacion y trabajo a la causa de la transformacion de
México. Lo haré desde el espacio que representa MORENA, por
esta razon me separaré de los partidos del movimiento
progresista. No se trata de una ruptura, me despido en los mejores
términos. Me separo de los partidos progresistas con mi mas
profundo agradecimiento a sus dirigentes y militantes. Agradezco
todo el apoyo que recibi de militantes y dirigentes del partido
Movimiento Ciudadano, antes Convergencia. Estoy obligado a
decir que los momentos mas dificiles siempre contamos con el
respaldo decidido de militantes y dirigentes del Partido del
Trabajo, en particular, de su dirigente, Alberto Anaya.
Agradezco, en especial, a los militantes y dirigentes del PRD,
partido en el que me toco participar desde su fundacion, del cual
fui dirigente y en el que milité durante estos ultimos 23 afios [...]
Iniciamos una nueva etapa. Vamos a recomenzar porque asi lo
exigen las circunstancias (La Jornada, 10 de septiembre, 2012).

Sin duda, resaltan muchas cosas de la cita anterior, pero
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interesan al menos dos cuestiones. Primero, el deslinde de sus
anteriores aliados (PRD, PT y MC), debido a las circunstancias
que mas adelante haria publicas: la firma del Pacto por México.
Por ende, en segundo lugar, la intencion irrenunciable de lograr
un “cambio de régimen”, via la obtencion de la Presidencia de la
Republica, a través de MORENA.

Luego de realizar 300 congresos distritales en septiembre
de 2012, asi como 32 congresos estatales, entre octubre y
noviembre del mismo afio, el siguiente paso organizativo fue la
realizacion del Congreso Nacional Consultivo los dias 19 y 20
de noviembre de 2012.

Posteriormente, en enero de 2013, MORENA solicit6 al IFE
su registro como partido politico, llevando a cabo los tramites
necesarios, los cuales culminaron una vez que comprobo la
realizacion de 30 asambleas estatales con 3,000 militantes
certificados por el IFE, asi como contar con 496,729 militantes.
Por ende, obtuvo su registro como partido politico el 9 de julio
de 2014.

Ahora bien, en todo este largo proceso que siguio, de julio
de 2012 a julio de 2014, AMLO fue el actor fundamental: eje
aglutinador de diversas personalidades y organizaciones y
principal referente para la ciudadania y los simpatizantes de
MORENA. Nadie pudo (o dese0) enfrentarsele; ni siquiera el
dirigente en turno nombrado en noviembre de 2012 (Marti
Batres) se atrevio a contrariar algun argumento en la génesis de
MORENA.

Asi, es posible afirmar que el carisma de situacion,
encarnado por AMLO, llevo la batuta tanto en los mitines
informativos, como en las impugnaciones presentadas ante las
autoridades correspondientes, las subsecuentes protestas y, sobre
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todo, la invitacion y los primeros pasos organizativos del nuevo
partido.

8.2 Articulacion

La articulacion de la organizacion tuvo diversos momentos.
Como han mostrado Espejel y Diaz (2018), la construccion de
los documentos basicos tuvo distintas etapas, sumado a que
estuvo enmarcado por la premura de tiempo, pues en el mismo
momento inicid el proceso de organizacion de 20 asambleas
estatales.

Sin embargo, durante el proceso de creacion y articulacion
de MORENA, el actor fundamental fue AMLO. De hecho, no hubo
alguien capaz de contrariarlo en los comunicados durante las
asambleas realizadas en el Zdcalo capitalino, de septiembre de
2012 a enero 2013. AMLO fue, sin duda, la cara publica de la
organizacion. Asi, esta preponderancia se plasmo en los
estatutos aprobados por la Asamblea Nacional Constitutiva de
inicios de 2014.

Previo al conclave, se discutié un documento estatutario en
los congresos distritales, estatales y nacional (septiembre a
noviembre de 2012), del cual emano el estatuto aprobado. Por
ende, existen dos documentos en los cuales se materializa la
articulacion lograda en MORENA: los estatutos aprobados el 20
de noviembre de 2012, y el 27 de enero de 2014,
respectivamente. En el transito de un documento a otro existio la
impronta del lider carismatico y su concentracion de poder. Asi,
la evolucion de los documentos da cuenta de la correlacion de
fuerzas internas favorables al tabasquefio, quien cont6 con un
gran margen de accion en la toma de decisiones al interior de
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MORENA, en busca de la eficiencia, y a costa de la democracia
interna.

Claro ejemplo de ello es el peso de la Comision Nacional
de Elecciones (un grupo de no mas de cinco personas),
encargada de valorar y calificar los perfiles, el método de
eleccion y la calificaciéon de los resultados de los procesos
internos, asi como de candidatos a cargos de eleccion popular.
Ambos casos pueden vulnerar la inclusividad, toda vez que
quien nombra a los integrantes de la comision citada es el
Comité Ejecutivo Nacional, es decir, un organo ejecutivo. De
igual forma, resalta que en la génesis de MORENA se prohibio la
existencia de corrientes internas, lo cual es un freno a la libertad
de asociacion y expresion de todo partido democratico, aunado a
que parece apuntar a un reclutamiento tutelado y por afinidad a
los dirigentes. Finalmente, en cuanto al control politico se subio
el porcentaje necesario para remover un dirigente, de 50% a
66%, lo cual dificulta el control del militante hacia el dirigente.

8.3 Tendencia organizacional con lider
dominante

Por consiguiente, lo anterior dio lugar a una tendencia con lider
carismatico encarnado en AMLO. De ahi que su influencia fue
latente, via reglas formales o informales, al encarnar él mismo la
dirigencia del partido o, en su defecto, ocupar cargos claves
como la presidencia del Consejo Nacional, ser su candidato
presidencial, y minimizar el posible control del militante hacia el
dirigente, como se analiza a continuacion.
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8.3.1 Seleccion de dirigentes

Formalmente, desde que obtuvo el registro como partido
politico, MORENA ha contado con cuatro dirigencias nacionales.
Empero, lo importante es que una de esas dirigencias recayo en
el lider fundador, mientras los otros dos personajes que han
ocupado la dirigencia han contado con su apoyo.

Cuadro 26.
Dirigencias nacionales, MORENA,
2012-2019
Periodo Pre51.d ente InstanFla Competitividad Tipo .(!e
nacional que elige eleccion
2012 Marti Batres Consejo Nacional Competitiva Ordinaria
Asume el cargo
2015 Bertha Lujan DOI FEfuncld, Unanimidad No aplica
en tanto
Secretaria General
2015 A{ldres Manuel Congreso Nacional Unanimidad Ordinaria
Lopez Obrador
Asume el cargo
Yeidckol por renuncia, . .
2017 Unanimidad No aplica
Polevnsky en tanto
Secretaria General
2018 Yeidckol Congreso Nacional Unanimidad Extraordinaria
Polevnsky

Fuente: Elaboracién propia.

Como se aprecia en el Cuadro 26, MORENA ha contado con
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cinco dirigentes nacionales. Dos llegaron a través de un proceso
electoral ordinario (2012 y 2015) y tres mas, via mecanismos
extraordinarios (2015, 2017 y 2018).

Ademas, vale la pena resaltar que el método de seleccion se
volvid mas inclusivo, pues en la génesis del partido, la decision
de nombrar al Comité Ejecutivo Nacional la detent6 el Consejo
Nacional (6rgano ejecutivo de caracter deliberativo, con no mas
de 300 personas); mientras que, de 2015 a la fecha, la facultad
recayo en el Congreso Nacional (6rgano representativo). Por
ende, los procesos de seleccion de dirigente nacional, de forma
ordinaria, transitaron hacia una mayor inclusividad.

Pese a ello, es necesario resaltar que salvo el primer
proceso de seleccion de dirigencia, previo a la obtencion del
registro, en ninguno de los demas procesos de seleccion ha
existido competitividad. Mas bien se ha tratado de procesos
decididos por unanimidad. Aunado a ello, es importante resaltar
que los dirigentes electos, han contado con el apoyo irrestricto
del lider carismatico fundacional, quien ha fungido como gran
elector, al dar un espaldarazo o mostrar su aprobacion.

Asi, los dias 19 y 20 de noviembre de 2012 se llevé a cabo
el Congreso Nacional, en el cual se definieron los documentos
basicos del partido (declaracion de principios, estatutos y
programa). El evento ocurri6 en el deportivo Plan Sexenal en la
Ciudad de México. A la cita acudieron los delegados electos en
cada uno de los congresos distritales, asi como el Consejo
Consultivo Nacional y el Comité FEjecutivo Nacional
provisionales electos, el 2 de octubre de 2011. El dia 19 de
noviembre se aprobaron los documentos basicos y se eligieron a

los mas de 200 consejeros nacionales de MORENA, que a su vez

elegirian al Comité Ejecutivo Nacional. 11/
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Importante resaltar que la presidencia del Consejo Nacional
recayo en el consejero con mayor votacion: Andrés Manuel
Lopez Obrador (quien cont6 con el apoyo de 1,571 de los cerca
de 1,700 ahi presentes). Por ende, pese a que en la génesis no
ocup0 la dirigencia del partido, tuvo una posicion de poder
importante que, como se analiza en las siguientes secciones,
tiene facultades de control politico importantes.

Ahora bien, en esta coyuntura originaria, por unica ocasion
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia (CNHJ) fungi6
como Comisién Electoral y recibio las propuestas y perfiles de
los consejeros nacionales que aspiraban a ocupar cargos dentro
del CEN. Asi, el 20 de noviembre continué la decision de
conformar el CEN, por parte del Consejo Nacional electo el dia
anterior. Para ello se abrio la posibilidad de proponer,
autoproponerse y presentar a cada uno de los aspirantes a alguna
de las carteras del CEN, como son la de presidente, secretario
general, secretario de organizacion y secretario de finanzas,
entre las mas importantes.

En el caso de la presidencia del partido, mediante el
método de propuestas y auto-propuesta surgieron diez
aspirantes: Ricardo Monreal, Octavio Romero, Jesus Ramirez,
Roger Aguilar, César Yanez, Bernardo Batiz, Paco Ignacio
Taibo II, Clara Brugada, Bertha Lujan y Marti Batres. Aunque
los primeros ocho declinaron, quedando solo Lujan y Batres.
(Quintanar, 2015). Ya en las urnas, Batres obtuvo 148 votos,
mientras Lujan logréo 108, al tiempo que 7 consejeros se
abstuvieron, sumando un total de 263 sufragios, del total de 300
consejeros posibles. Por ende, podemos decir que el proceso
contd con competencia, ya que el triunfador obtuvo el 56% de
votos de consejeros, mientras que el segundo lugar contd con
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41% de sufragios.

Otra peculiaridad sobresaliente es que el propio Batres
plante0 que “no se trata de un cargo, sino de un encargo”,
declarandose “orgullosamente obradorista” al momento de
asumir la funcion mandatada por los consejeros nacionales (La
Jornada, 21 de noviembre, 2012). Mas adelante, el propio
Batres declar6 que “independientemente de esa frase, Andrés
Manuel es el dirigente principal de MORENA. Es una realidad
politica e historica y, jqué bueno que el liderazgo mas fuerte de
este pais esté en MORENA!” (La Jornada, 25 de noviembre,
2012). En el mismo sentido, fue llamativa la declinacion de
Octavio Romero, una de las personas mas cercanas a Lopez
Obrador, en la busqueda de la presidencia del CEN.

Asi, si bien fue un proceso no tan inclusivo (Consejo
Nacional) como cuando elige la militancia, si fue competitivo.
Sin embargo, esta combinacion de escasa inclusividad con
competitividad no volvio a hacerse presente en los demas
procesos al interior de MORENA.

Con Batres al mando del CEN, y AMLO al frente del Consejo
Nacional, MORENA se encaminé al cumplimiento de los
requisitos que marcaba la ley electoral para obtener el registro
como partido politico. Adicionalmente, se sumo una coyuntura
importante al reto exogeno de la construccion de la
organizacion, tal fue el caso de la reforma energética, que se
aprobo en diciembre de 2013, pero preocup0 y ocupo a la cupula
de MORENA durante todo el afo. Pese a ello, logrado el registro
en julio de 2014, el partido se enfil6 a la eleccion intermedia de
2015, en la cual intentaria refrendar su registro sin posibilidad
de aliarse con ningun otro partido como marca la ley electoral.

En dicha justa electoral, MORENA logro el 8.37% de la
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votacion para diputados federales, con lo cual super6 el 7.91%
obtenido por el PRD en su primer proceso electoral, en 1991. Lo
anterior le permitio arrebatar al PRD cinco delegaciones
(Azcapotzalco, Cuauhtémoc, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco) en
la Ciudad de México. En el proceso electoral de 2015, MORENA
obtuvo 18 diputados por mayoria relativa, de 40 posibles, en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como 35
diputados federales.

Se tratd, pues, de una eleccion exitosa si tomamos en
cuenta que otros partidos de izquierda, como el PT y MC,
obtuvieron, respectivamente, 6 y 25 diputados federales, pese a
contar con mas tiempo en el espectro electoral mexicano. Sin
duda, el resultado obedece en buena medida al atractivo de la
figura de AMLO. Por ende, con la necesidad de elegir al nuevo
dirigente, para noviembre de ese mismo afo, se tornd obvia la
postulacion de su maximo lider.

Previamente, ante la renuncia de Batres al CEN, para
postularse por la dirigencia de MORENA en la Ciudad de México,
automaticamente la secretaria general, Bertha Lujan, asumi6 por
dos meses, y sin objecion alguna, la dirigencia del partido
(Rosendo, foro inter). Al respecto, el articulo 38 de los estatutos
menciona que:

Presidente/a, debera conducir politicamente el partido y sera su
representante legal en el pais, responsabilidad que podra delegar
en la Secretarila General en sus ausencias [...] Secretario/a
General, se encargara de convocar a las reuniones del Comité
Ejecutivo Nacional y del seguimiento de los acuerdos;
representara politica y legalmente a MORENA en ausencia de la o
el presidente (MORENA, 2014: 26 y 27).

Asi pues, el 20 de noviembre de 2015, durante el Segundo
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Congreso Nacional, AMLO fue nombrado dirigente nacional por
unanimidad, con la aprobacién de los casi 1,600 delegados. En
dicha coyuntura, fue tal la euforia por AMLO que el escrutador de
la Comision Nacional de Elecciones, Luciano Concheiro, dijo:
“tenemos para la presidencia del Comité Ejecutivo Nacional una
postulacion, Andrés Manuel Lopez Obrador es el presidente, ya
podemos anunciarlo asi, el presidente: no hace que anoten ya
nada mas porque queda, podriamos decir, por aclamacion, por

voto y por aclamacién” (Excélsior, 20 de noviembre, 2015).118

En consecuencia, se trat6 de una eleccion interna
medianamente inclusiva, ya que el elector fue el Congreso
Nacional (O0rgano representativo), sin embargo, carente de
competitividad. Enseguida de tomar protesta como dirigente
nacional del partido, AMLO:

[...] dio a conocer la estrategia que el partido implementara para
contender en las elecciones de 2018 por la Presidencia de la
Republica y por la mayoria del Congreso de la Union. Para ello,
propuso nombrar trescientos dirigentes, uno por distrito electoral,
para ocuparse de tiempo completo de la integracion de comités de
base o de protagonistas del cambio verdadero, que realicen tareas
de afiliacion, de promocion y de defensa del voto (Bolivar, 2017:
481).

Por ende, enfilado en el proceso electoral de 2018, su paso
por la dirigencia de MORENA durd dos afos, lo cual significo que
su mandato (de tres) no concluyd. Asi, el 12 de diciembre de
2017, con la renuncia de AMLO, como marcaban los estatutos, la
segunda persona al mando del partido, es decir, el secretario
general, asumio el cargo en automatico.

En ese sentido, Yeidckol Polevnsky, secretaria general del
partido desde 2015, ocupo el cargo de dirigente nacional. Sobre
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este evento, dado que MORENA ya habia emprendido la carrera
por eleccion presidencial de 2018, no hubo objecion alguna a la
llegada de Polevnsky, tratandose nuevamente de una decision
sin cuestionamientos.

En la justa electoral, como ya se menciond, MORENA tuvo
excelente desempeiio, en términos de votos y escafnos. Ahora
bien, el 19 de agosto de 2018, durante el quinto Congreso
Nacional del partido, se aprobo, por medio de una votacion a
mano alzada de los congresistas, que la dirigente actual
permaneciera un afio mas al frente del partido. Por ende, se
respaldo el que Polevnsky ocupara la dirigencia hasta noviembre
de 2019. De ahi que, se trat6 de una decisién inclusiva, pues fue
el Congreso Nacional, un organo representativo, el encargado de
tomar la decision. Empero, no se tratd de una decision
competitiva, ya que en el resultado hubo unanimidad.

Por otro lado, a partir del triunfo de 2018 y encaminados a
la seleccion de la nueva dirigencia, el partido no se ha visto
exento de problemas internos en torno a la definicién de
candidaturas a gobernador.

Por ejemplo, en el caso de la candidatura a gobernador por
Puebla, Miguel Barbosa, resulto el candidato postulado al ganar
la encuesta realizada para tal efecto; para ello conté con el apoyo
de la dirigencia del partido encabezada por Polevnsky. En contra
de su postulacion, y buscando la propia, el senador Alejandro
Armenta, cercano a Ricardo Monreal, se registrO como
precandidato.

En ese sentido, y como resulta obvio, AMLO ha concentrado
su atencion en el ejercicio de gobierno, descuidando la parte
organizativa del partido. Sobre este tipo de conflicto, a finales de
marzo de 2019 declaro:
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[...] no sé qué esta sucediendo y la verdad no me entero, no me
dicen nada. Agradezco que me respeten mis compaferos,
compafieras, no me tratan estos temas, ademas como se dice
coloquialmente, ;a qué horas? Yo no tengo tiempo, tengo que
ocuparme de otros asuntos. Entonces no me corresponde atender
asuntos de grupos, de sectores, de partidos. Nada de politica
partidista, de facciones. El gobierno no tiene encomienda, no es
para eso (Proceso, 1 de abril, 2019).

Mas alla del lenguaje coloquial del hoy Presidente de la
Republica, resalta es hecho que deja ver que las funciones de
gobierno lo mantienen ocupado, por lo que no esta atento de la
vida al interior de MORENA.

Enseguida, durante el mes de mayo, vino un fuerte
enfrentamiento entre Alejandro Rojas Diaz Duran (también
cercano a Monreal, de quien es suplente en el Senado) y
Yeidckol Polevnsky, ya que el primero critico lo postulacion de
Barbosa, asi como la conduccion del partido de parte de la
dirigencia. Por ello, a finales del mes, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia sancioné a Rojas Diaz Duran con la
“sustitucion como consejero estatal y suspension de sus
derechos como militante por tres afos y la inhabilitacion para
ser candidato a algun cargo de eleccién popular por denostar y
calumniar a ese partido, su dirigencia y sus organos” (El
Universal, 29 de mayo, 2019).

Sin embargo, a inicios de julio de 2019, el TEPJF revoco la
decision de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia por
considerar que no calumnio a la dirigencia del partido (La
Jornada, 3 de julio, 2019). Cinco dias después, Alejandro Rojas
Diaz Duran anuncio su intencion de contender por la dirigencia
nacional de MORENA, en el proceso de noviembre de 2019. A
inicios de julio, se sumaron a la contienda los nombres de Bertha
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Lujan, presidenta del Consejo Nacional, asi como el del
Diputado Federal Mario Delgado.

Ante la falta de acuerdos internos, asi como la solicitud de
que el TEPJF determinara el proceder en torno a la dirigencia de
MORENA, el tribunal determin0 que el INE realizara un par de
encuestas a afiliados y simpatizantes del partido. Después de dos
encuestas, una de reconocimiento y otra en busca de
preferencias, se determiné empate técnico entre Mario Delgado
y Porfirio Mufioz Ledo. Finalmente, en una tercera encuesta, el
resultado fue muy cerrado, ya que el 23 de octubre de 2020
triunf6 Mario Delgado con 58.6% sobre 41.4% de Porfirio
Muiioz Ledo. Por ende, se traté de un proceso inclusivo con alta
competencia.

8.3.2 De lider carismadtico a candidato
presidencial

Dada la juventud de la organizacion, solamente ha postulado un
candidato presidencial (en el proceso electoral de 2018). Al
respecto, vale la pena decir un par de cuestiones sobre la
inclusividad, asi como en torno a la competitividad en la toma
de decisiones.

Cuadro 27.
Candidato presidencial de MORENA, 2018

Eleccon | 0 didato | 10StANCIA | oo etitividad
Presidencial que elige
Asamblea
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2018 Andrés Manuel Nacional No
Lopez Obrador Electiva

Fuente: Elaboracion propia.

La normatividad de MORENA marca que la selecciéon de
candidato presidencial obedece a las directrices demarcadas del
articulo 42 al 46 de los estatutos. En primera instancia, la
seleccion de candidatos “resultara de la utilizacion armonica de
los métodos de eleccién, insaculacién o encuesta” (MORENA,
2014: 36). Ahora bien, las convocatorias para el proceso de
seleccion de candidatos “seran emitidas por el Comité Ejecutivo
Nacional a propuesta de la Comision Nacional de Elecciones”
(MORENA, 2014: 37), vale sefialar que dicha Comision es electa
por el Comité Ejecutivo Nacional de entre los miembros del
Consejo Consultivo de MORENA (MORENA, 2014: 40). Igual es
importante recalcar el peso del CEN, organo ejecutivo, al emitir
la convocatoria. En adicién, el inciso O del articulo 44, marca
que:

[...] la seleccion de candidatos de MORENA a presiente municipal,
gobernador y presidente la Republica se regira por las mismas
bases utilizadas para seleccionar candidatos a diputados por el
principio representacion uninominal, a través de las respectivas
asambleas electorales municipales, estatales y nacionales para
elegir las propuestas, entre las cuales se decidira por encuesta al
candidato (MORENA, 2014: 38).

Asi, en el caso de la seleccion de candidato presidencial, se
conforma una Asamblea Nacional Electiva, mientras que la
convocatoria del CEN, a propuesta de la Comision Nacional de
Elecciones (minimo tres y maximo quince integrantes que duran
tres anos en el cargo), nombrada por el propio CEN. Ademas, “la
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Asamblea Nacional se compondra de al menos 500 y no mas de
2500 delegados” (MORENA, 2014: 39). Por ende, se trata de un
organo representativo.

Siguiendo con lo expuesto, la Asamblea Nacional Electiva
realizada en la Ciudad de México, el 18 de febrero de 2018,
conto con la asistencia de “los dos delegados/as electos en cada
Asamblea Distrital Federal; las/los integrantes del Comite
Ejecutivo Nacional, el Consejo Nacional y el de los Comités
Ejecutivos Estatales” (CEN y Comision Nacional de Elecciones,
2018). Llegado el momento, ante la inexistencia de algun otro
contendiente, los asambleistas aprobaron, por unanimidad y a
mano alzada, la candidatura de AMLO.

Por ende, si bien se tratdo de un proceso inclusivo, en virtud
de que la Asamblea Nacional FElectiva cuenta con
representatividad a nivel nacional, al mismo tiempo fue un

proceso que carecio de competitivida(‘l.1—19 Se tratd, mas bien, de
un proceso de aclamacion, mas que de una contienda para elegir,
entre diversas opciones, a un candidato presidencial.

8.3.3 Control politico

En el caso del control politico, es importante mencionar el peso
de los organos directivos, lo cual minimiza la posibilidad de que
el militante les exija cuentas. Esa ha sido la constante desde la
génesis de MORENA, gracias a lo establecido en el marco
estatutario.

Asi, vale la pena recordar que AMLO ocupo0 la presidencia
del Consejo Nacional, de 2012 a 2015. Segun los estatutos de
MORENA, en su articulo 41, el Consejo Nacional tiene la facultad
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MORENA, en su articulo 41, el Consejo Nacional tiene la facultad
de “elegir y, en su caso, decidir la revocacion de mandato o
aprobar la sustitucion de integrantes del Comité Ejecutivo
Nacional o de éste en su conjunto” (MORENA, 2014: 25).

De igual forma, otra atribucion de control politico que tiene
este organo ejecutivo, segun el articulo 14, estriba en el hecho
de que “el Consejo Nacional de MORENA se elegira a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia” (MORENA, 2014:
10). En 2014, luego de las adecuaciones para armonizar los
estatutos con la reforma electoral aprobada ese afio, se agrego al
articulo 40 que “podran ser electos como integrantes de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia los miembros del
Consejo Nacional y del Consejo Consultivo Nacional”
(MORENA, 2014a: 30).

Aunado a ello, el Consejo Nacional puede “sustituir a los
integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
ausentes por renuncia, fallecimiento, inhabilitacion o revocacion
de mandato, con aprobacién mayoritaria de las y los integrantes”
(MORENA, 2014: 26). En adicion, puede “conocer las
resoluciones que, sobre conflictos entre 6rganos de direccion de
MORENA, quejas en relacion un integracion ilegal o facciosa de
organos de direccién; o conflictos suscitados por la
determinacion de candidaturas en procesos electorales
municipales, estatales o nacionales haya emitido la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia” (MORENA, 2014: 26).

Al conjuntar ambas facultades, resulta que el Consejo
Nacional tiene la posibilidad de conocer las resoluciones sobre
conflictos o quejas de 6rganos de direccion emitidos por la CNHJ,
y remover a los integrantes de la misma.

Lo interesante es que el consejo, asi como sus atribuciones
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revocar el mandato a los integrantes de la CNHJ y de la CEN, de
2012 a 2015 estuvo en manos de AMLO, aunado a que, desde

2015 ha estado entre las atribuciones Bertha Lujan, persona de

confianza del ahora presidente del pais.@

Con la reforma estatutaria de 2014, particularmente en el
articulo 41 bis, inciso G, se adicionaron criterios elementales
con el objetivo de dar mayor certeza a “la renovacion o
sustitucion de algunos de los integrantes de los oOrganos de
direccion en el caso de destitucion, inhabilitacion definitiva o
revocacion del mandato, renuncio fallecimiento” (MORENA,
2014a: 34 y 35).

En el apartado dedicado a las Garantias y responsabilidades
de los protagonistas del cambio verdadero, se establecieron en
los derechos (garantias) y las obligaciones (responsabilidades)
de los militantes. En el segundo caso se plantea la obligacion de
“defender en medios de comunicacion, redes sociales y otros
medios a su alcance a los y las protagonistas del cambio
verdadero y dirigentes de nuestro partido, asi como los
postulados, decisiones, acuerdos y planteamientos que se
realicen en nombre de nuestro partido, de ataques de nuestros
adversarios” (MORENA, 2014: 6). Esto puede ser visto como una
invitacion a la unidad y disciplina partidarias antes que a la
libertad de expresion y a disentir, reforzado por el hecho de que
“las y los protagonistas del cambio verdadero velaran en todo
momento por la unidad y fortaleza del partido” (MORENA, 2014.
7).

Un rasgo favorable para el control politico desde la
militancia es que, segun el articulo 8, “los drganos de direccion
ejecutiva de MORENA no deberan incluir autoridades,
funcionarios e integrantes de los poderes legislativo, ejecutivo y
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judicial de los municipios, estados y la Federacion” (MORENA,
2014: 7).

De igual forma, para el militante es positivo que se prohiba
la reeleccion inmediata, a través del articulo 10, el cual plantea
que “quien ocupe un cargo de direccion ejecutiva (comités
ejecutivos municipales, estatales o nacionales o coordinadores
distritales) solo podran postularse por otro cargo del mismo
nivel después de un periodo de tres afos, y solo por una ocasion
mas. No se permitira la participacion de los cargos de direccion
ejecutiva de manera simultanea” (MORENA, 2014: 7).

Dicho de otra forma, en los estatutos de MORENA se
incluyen la no reeleccion inmediata y la incompatibilidad de
cargos, aspectos que, indudablemente, favorecen la circulacion
de élites en la organizacion, previniendo, en cierta medida, que
éstas se perpetuen en los cargos.

No obstante, al nivel de los consejos nacional y estatales se
admite “la reeleccion del 30% de sus miembros de un periodo a
otro. Las y los consejeros solo podran reelegirse de manera
sucesiva por una unica ocasion” (MORENA, 2014: 7). Este asunto
es importante, ya que el Consejo Nacional es un o6rgano
ejecutivo de caracter deliberativo.

Con la reforma estatutaria de 2014 se crearon las
Comisiones Estatales de Etica Partidaria, aunque, vale la pena
mencionar, se trata de 6rganos consultivos, no jurisdiccionales,
como la Comision Nacional de Honestidad y Justicia. Se agrega
en el articulo 48, enfocado en la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, que “para una eficaz imparticion de
justicia, el reglamento respectivo considerara los medios
alternativos de solucion de controversias sobre asuntos internos
de MORENA, como el dialogo, arbitraje y la conciliacion, como
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de MORENA, como el dialogo, arbitraje y la conciliacion, como
via preferente para el acceso a una justicia pronta y expedita”
(MORENA, 2014a: 41). A lo cual se agrega en el articulo 49 bis,
que “la Comision Nacional de Honestidad y Justicia tendra
obligacion de promover la conciliacion entre las partes en
conflicto antes de iniciar un proceso sancionatorio” (MORENA,
2014a: 43).

Ahora bien, el 20 de noviembre de 2017, durante el cuarto
Congreso Nacional, se reformaron los estatutos. Si bien el
conclave estaba destinado a la presentacion del Proyecto de
Nacion 2018-2024, también se presentaron cambios importantes
en cuanto al control politico.

En un aspecto que podria disminuir el control politico al
generar militantes participativos e informados, se cre6 el Organo
de Formacion y Capacitacion, asi como el Instituto Nacional de
Formacion Politica, tomando en cuenta que “es responsabilidad
de MORENA formar y capacitar politica, ideologica y éticamente
a los Protagonistas del Cambio Verdadero” (MORENA, 2017: 37).
Asi, en el articulo 73 se menciona que el Instituto Nacional de
Formacion Politica es un oOrgano autébnomo en su
funcionamiento y gestion, mientras que su:

[...] objetivo sera informar, compartir, difundir y preservar los
valores de amor a la Patria, compromiso con la transformacién
democratica y la justicia social en nuestro pais, responsabilidad y
solidaridad con los mas necesitados, y voluntad de poner el bien
comun y la consolidacion de nuestra organizacion en el pais por
encima de cualquier interés individual, por legitimo que sea
(MORENA, 2017: 36).

Nuevamente se aprecia un mayor énfasis en la unidad y en
la consolidacion de la organizacion, a costa de elementos
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ya que el Instituto Nacional de Formacion Politica “contara con
el cincuenta por ciento de las prerrogativas locales y federales
del Partido a partir del ejercicio de 2019” (MORENA, 2017, 2017:
37). Es decir, esta instancia contara con la mitad del dinero
publico que ingrese a MORENA. Por ende, no es gratuito que “los
nombramientos del Presidente del Instituto, los integrantes de su
Consejo y la Comision que habra de administrar los recursos,
seran propuestos por la Presidencia al Comité FEjecutivo
Nacional” (MORENA, 2017, 2017: 38). Con ello, es evidente que,
si el nombramiento lo detenta un oOrgano ejecutivo, es poco
probable que tenga plena autonomia.

Ademas, en cuanto al control politico, se amplio la
posibilidad de reeleccion. Por tanto, “quien ocupe un cargo de
direccion ejecutiva solo podra postularse de manera sucesiva
para distinto cargo del mismo nivel hasta en dos ocasiones, en
cuyo caso, para volver a integrar un cargo de direccion
ejecutiva, en ese mismo nivel, debera dejar pasar un periodo de
tres afnos” (MORENA, 2017, 2017: 5). Sin embargo, esto
representa un retroceso a lo anteriormente incorporado en los
estatutos.

Algo similar se establecio sobre el Consejo Nacional, ya
que “las y los consejeros nacionales y estatales solo podran
postularse de manera sucesiva hasta en dos ocasiones, en cuyo
caso, para volver a ser consejeras 0 consejeros nacionales y
estatales, en ese mismo nivel, deberan dejar pasar un periodo de
tres anos” (MORENA, 2017, 2017: 6). Con ello se integré la
reeleccion no consecutiva en dos organos de caracter ejecutivo.

Reforzando lo hecho con el CEN, se agrego en el articulo 38
que “ejercera las funciones, atribuciones y facultades que le
deleguen el Congreso Nacional y el Consejo Nacional, excepto
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aquellas que les sean exclusivas a dichos organos” (MORENA,
2017, 2017: 20). Esto puede suponer una merma para el organo
representativo (Congreso Nacional), asi como para el organo
ejecutivo deliberativo (Consejo Nacional), derivando en una
mayor concentracion de poder en el CEN.

Aunado a ello, se estipuld que el CEN “acordara a propuesta
de la Presidencia, el nombramiento de delegados/as para atender
temas o, en su caso, funciones de los 6rganos del partido a nivel
nacional, estatal, distrital federal y local, regional y municipal”
(MORENA, 2017, 2017: 20). Lo anterior, implica la posibilidad de
reforzar el control de la direccion nacional sobre lo acontecido
en el ambito subnacional.

8.4 Notas finales sobre MORENA

Desde sus origenes, MORENA ha tenido una tendencia
organizacional en la que el lider carismatico fundador fue lo
predominante, de manera formal o informal, pues ningtn otro
liderazgo fue capaz de hacerle contrapeso.

En torno a la democracia interna, esto significo que AMLO
domind en agendas como la seleccion de dirigente nacional, al
encarnar la posicion primordial de la CEN (2015-2017) o apoyar
a personas de su confianza para ocupar dicha posicién, tal como
ocurrio con Batres, Lujan y Polevnsky. Se trata de lideres que
han mostrado al tabasquefo su lealtad en todo momento,
algunos, incluso, desde antes del origen de MORENA, lo cual les
ha valido el apoyo del fundador. Ahora bien, se transité a
procesos inclusivos decididos por el Congreso Nacional. Sin
embargo, ninguno ha sido competitivo, ya que el enorme peso
del lider fundador impide o limita el disenso.
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del lider fundador impide o limita el disenso.

Respecto a la seleccion del candidato presidencial, MORENA
solo ha participado en un proceso electoral (2018). En dicha
coyuntura se hizo evidente la inexistencia de liderazgos con
capacidad para oponerse a la postulacion, casi automatica, de
AMLO. Su atractivo ante la ciudadania y la militancia respaldé su
candidatura, sin competencia alguna, aunque en un proceso
inclusivo.

Mientras que sobre control politico se observo que la
cupula dirigente, encabezada por el CEN y el Consejo Politico
Nacional, detenta atribuciones importantes que reducen el peso
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, en detrimento
de la militancia.

Ahora bien, dado que MORENA es partido de reciente
creacion, no presenta un cambio (como si sucedio en el PRI, PAN
y PRD) o profundizacion (como acontecio en el PT, PVEM y MC)
significativa en lo que refiere a la concentracion de poder.
Empero, el ejercicio de las funciones de gobierno plantea retos
(exdgenos) importantes, ya que, como se abordd, la atencion del
lider carismatico no esta en la vida interna, sino en las funciones
asumidas desde diciembre de 2018. Ahora bien, la “prueba de
fuego” de MORENA se presentara a finales de 2023 al elegir un
candidato presidencial, lo cual tensara la vida interna por las
aspiraciones electorales de Claudia Sheinbaum, Marcelo Ebrard
y Ricardo Monreal, asi como los grupos que se aglutinen en
torno a ellos. No obstante, en dicha decision pesara bastante
AMLO, quien en aras de perpetuar su proyecto politico se
decantara por la candidatura que considere mas leal.
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Conclusiones generales

A continuacion se presentan algunas de las implicaciones del
trabajo sobre la comprension de los partidos politicos y la
democracia interna en Meéxico. Por ende, inicialmente se
agrupan sus principales hallazgos, con el objetivo de darles
sentido, mas que resumirlos. Enseguida se presenta una breve
discusion sobre algunas lineas de investigacion pendientes
generadas a partir de estos razonamientos.

En relacion a las implicaciones tedricas del trabajo, es
importante decir que el analisis de siete casos de estudio en
profundidad es, en si mismo, un aporte relevante, en virtud de
que la gran mayoria de los trabajos referidos a la democracia
interna son coyunturales, como se expuso en el Capitulo 1.

Para lograr lo anterior, se construy6 un derrotero propio de
indagacion. Para tal efecto, categorias como tendencia
organizacional, asi como las distintas posibilidades que ésta
puede tener, resultaron primordiales para dar cuenta de la
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concentracion o distribucion de poder intrapartidario. De igual
forma, la estrategia de abordaje analitico, fincada en los
postulados del institucionalismo historico, permitio poner
énfasis en la génesis y en la huella o path dependence sobre la
organizacion. Nuevamente, se trata de un aporte que puede
utilizarse para el abordaje de otras experiencias en distintas
latitudes.

Por ejemplo, el Partido Justicialista puede ser un buen caso
de comparacion para observar la impronta de la génesis en su
trayectoria organizativa. El Partido Justicialista es comparable
con el PRI en, al menos, dos rasgos: la centralizacion de poder y
el giro neoliberal a finales de los ochenta, mismo que derivo en
escisiones importantes (dando lugar a otros partidos como el
PRD, en el caso del Pri, y el Frente Grande, en lo que refiere al
Justicialista argentino) y en profundos cambios en su vida
interna. El Partido Democrata Cristao de Brasil (PDC) es un caso
comparable con el PAN, ya que ambos surgieron con una base
selecta y compacta, al tiempo que tuvieron una enorme
estabilidad interna en sus primeros lustros de vida. Ademas,
ambos partidos llegaron al poder nacional y eso gener6 cambios
importantes al interior de la organizacion partidista. Finalmente,
el Frente Grande/Frente por un Pais Solidario (FREPASO) de
Argentina es comparable con el PRD, pues ambos contaron con
la preeminencia de un lider carismatico en la génesis, asi como
la aglutinacion de organizaciones previamente existentes, las
cuales hoy toman las principales decisiones organizativas. Son
tres ejemplos que toman en consideracion a las, antafio,
principales fuerzas partidistas del pais; no obstante, podrian
llevarse a cabo comparaciones de los partidos llamados
minoritarios como el PVEM, PT o MC, asi como sobre el
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emergente MORENA, con organizaciones partidistas de otras
regiones del mundo. Comparar con experiencias surgidas en
otros paises contribuira a probar la pertinencia de la propuesta
de analisis aqui presentada, a la vez que coadyuvara a explicar
por qué partidos en otras latitudes han tenido trayectorias
distintas a los analizados en este libro.

Ahora bien, respecto a los hallazgos encontrados, resalta el
caso de los otrora llamados partidos “mayoritarios” o “grandes”,
al menos hasta antes del 2018, debido a la concentracién de
votos y escafios que obtuvieron desde 1988.

Como se pudo apreciar, el PRI da cuenta del transito de una
tendencia organizacional con lider dominante (Presidente de la
Republica en turno) (1946-década de los noventa), a una donde
la élite nacional (CEN) y subnacional (gobernadores via el CPN)
(2000-2012), con la adhesion del Presidente de la Republica (de
2012 a 2018), influyeron en las principales decisiones. El
cambio fue provocado, por un lado, por los conflictos internos
de la década de los noventa, y, por el otro, gracias a la derrota
electoral del 2000. Hoy dia los 6rganos mas importantes del PRI
son la CEN y la CPN, instancias que toman decisiones por encima
de la militancia; ello explica que sean los gobernadores y
exgobernadores quienes compiten por el poder interno y la
candidatura presidencial, aunado a que detentan el control
politico.

En el caso del PAN, se observd el cambio de una tendencia
organizacional de élite nacional, a una donde la élite
subnacional, la nacional y el titular del Poder Ejecutivo (solo de
2000 a 2012) tomaron las principales decisiones. El cambio fue
antecedido por los triunfos electorales de los noventa, la
eleccion presidencial del 2006, y la penetracion de las élites
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subnacionales en la Asamblea Nacional y en el Consejo
Nacional. Empero, a partir de la pérdida del Poder Ejecutivo, los
organos mas importantes son la CEN y el Consejo Nacional, ello
explica que aunque la militancia elige al dirigente (desde 2015)
y al candidato presidencial (desde 1999), no han existido
procesos competitivos, aunado a que el control politico se
deposito en los organos ejecutivos.

En el caso del PRD, se aprecio el transito de una tendencia
que contdé con un lider dominante, acompanado de grupos
internos (1989-1999), a una de élite nacional en la que los
grupos al interior fueron el fiel de la balanza en la toma de
decisiones. Ademas, dichos grupos se sirvieron del carisma
(2002-a la fecha). El cambi6 se suscité por la derrota electoral
del 2000, y la lucha entre carisma y fracciones. Hoy la
dirigencia nacional y el Consejo Nacional son los principales
tomadores de decisiones, de ahi que los grupos compiten o
alientan candidaturas de unidad, ponen las reglas del juego en
torno a la candidatura presidencial y detentan el control politico
de manera formal (influyendo en la CNVG) e informal (con
practicas como el quitapon).

¢Comparten algo los tres casos previamente mencionados?
Si, varias cuestiones. En primer lugar, los tres variaron su
tendencia organizacional hacia una mayor distribucion de poder.
No obstante, ninguna de estas organizaciones transitd hacia una
tendencia de partido representativo o de militancia. En los tres
casos, actualmente los organos ejecutivos (CEN y Consejo
Nacional) poseen mayor peso en la toma de decisiones. Por otro
lado, el cambio se origin6 por la simbiosis de retos endogenos
(conflictos internos) y exdgenos (derrota o triunfo electoral).

Ahora bien, pese a que el cambio no se encamino en un
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sentido democratico ideal, es importante resaltar que
actualmente existe una mayor distribucion en las tres
organizaciones partidistas. Esto a diferencia de lo acontecido
con los partidos conocidos como “minoritarios”, en los que se
profundizé su tendencia organizacional originaria.

En el caso del PVEM, se profundizo6 la tendencia gestada en
la génesis; es decir, la de lider dominante (1993-2001), pues el
control del partido se trasladd, de manera formal, al hijo del
fundador (2001-2011) y, posteriormente, se incrust0 en un
organo ejecutivo (2011-a la actualidad) en el que ambos
liderazgos tienen un peso primordial. Pese a la existencia de
retos internos (disidencia) y externos (fallos del TEPJF), la cupula
partidaria logro sortearlos y concentrar aun mas el poder. Padre
e hijo estuvieron al frente de la dirigencia del PVEM por veinte
anos. Por ello, hoy dia el principal organo del partido es el CPN
(integrado por 26 miembros en adicion a los expresidentes del
partido), a través del cual se determina la seleccion del candidato
presidencial, y se concentra el control politico.

Por su parte, el PT fue otro ejemplo de profundizacion de la
tendencia gestada en la génesis, la de lider dominante (1993-
2010), la cual luego de sortear retos internos (conflicto y
escision) y externos (fallo del TEPJF), se profundizo6 a través de
una reforma estatutaria que consolido a la CEN y la CCN. Ambas
instancias han sido comandadas por Alberto Anaya (el CEN
desde 1993 y la cCN desde 1996) y sus incondicionales, quienes
han fungido como los principales tomadores de decisiones. Asi,
dichos organos dominan la postulacion del candidato
presidencial y mantienen el control politico. A su vez, Anaya es
el dirigente nacional mas longevo de cualquier partido politico
en México, pues desde 1993 ha estado al frente del PT.

319



El caso de MC aport6 evidencia sobre la profundizacion de
la tendencia gestada en la génesis, es decir la de lider dominante
(1999-2011), misma que se agudizo frente al reto exdgeno que
represent6 la eleccion presidencial de 2012, dando lugar a una
situacion en que la copP y la cCN son, de 2011 a la actualidad, los
detentadores del poder intrapartidario. Dichos organos
determinan la seleccion del dirigente nacional, del candidato
presidencial y detentan atribuciones del control politico. Por su
parte Dante Delgado ha estado al frente de MC en la antesala de
las elecciones presidenciales desde el 2000, lo cual es la muestra
evidente de su enorme peso en el partido.

¢Comparten algo en comun los tres partidos “minoritarios”
previamente mencionados? Sin duda. En primer lugar, el hecho
de que los tres dan evidencia sobre la personalizacion de poder,
incluso por encima de lo que hoy son, organizativamente
hablando, el PRI, PAN y PRD. En segundo lugar, los tres casos
permiten comprender la profundizacion de la concentracion de
poder, de manera formal (PT) y sutil, mediante O6rganos
directivos (MC y PVEM). En tercer lugar, los tres casos dan
evidencia de periodos prolongados de sus dirigentes: Jorge
Emilio Gonzalez y Jorge Emilio Martinez, Dante Delgado y
Alberto Anaya. Finalmente, en estos partidos, ninguna escision
o conflicto interno ha generado una merma importante del
control que la dirigencia mantiene sobre los incentivos
selectivos.

En ultima instancia, MORENA es un caso Sui generis, ya que
al ser un partido de reciente creacion, no ha experimentado
procesos organizativos similares a los de partidos con dos (MC),
tres (PRD, PT y PVEM) 0 mas (PAN y PRI) décadas de vida. Por
ello, es pronto para pensar en un cambio o profundizacion en la
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concentracion de poder. Empero, el partido muestra como luego
de su articulacion, emergio una tendencia con lider dominante.
Vale la pena mencionar que, a diferencia del pPT, MC y PVEM, el
carisma de AMLO tiene un mayor alcance que el de los liderazgos
de los partidos “minoritarios”. No es gratuito que con cuatro
anos de vida, MORENA consiguio la Presidencia de la Republica
y una votacion inimaginable para los partidos “minoritarios”.
Asi, hasta antes de la eleccion de 2018, AMLO influy6
indirectamente, a través del Consejo Nacional y el CEN, ambos
presididos directamente por €l (2012-2015 y 2015-2017,
respectivamente) o por individuos de su confianza, al tiempo
que encarno la candidatura presidencial.

Ahora bien, respecto a las lineas de investigacion
pendientes, el primer tema por indagar es, precisamente, la
militancia de los partidos politicos. Queda mucho por decir
sobre como perciben sus miembros la concentracion de poder, v,
en el caso de las organizaciones que han presentado alguna
transformacion, qué opinion tienen los militantes al respecto.

De igual forma, es importante dar cuenta del perfil de las
militancias partidistas, es decir, quiénes son, y cuales son sus
principales caracteristicas y motivaciones para participar en la
politica mexicana. Es importante indagar si lo anterior tiene
alguna variacion dependiendo el tipo de partido, sea
“mayoritario”, “minoritario” o emergente. La voz del militante
normalmente ha estado ausente de los trabajos relativos a la
democracia interna, por tanto, es preciso llenar ese vacio.

Adicionalmente, es importante indagar sobre la incidencia
de los organos electorales (INE) o jurisdiccionales (TEPJF) en la
toma de decisiones intrapartidaria. La evidencia del PVEM y PT
da cuenta de que, pese a su intervencion, la concentracion de
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poder se ha perpetuado. La reforma estatutaria es insuficiente
para generar una mayor distribucion de poder, pues algunos
partidos son expertos en “darle la vuelta” a las reglas del juego
formales.

Por consiguiente, aun quedan cuestiones por desarrollar en
torno a la democracia al interior de los partidos politicos. El
presente trabajo intent0 brindar una mirada no coyuntural, para
aportar evidencia desde una mirada analitica.
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Notas

Capitulo 1

1 por ejemplo, Collier y Levitsky (2000) dan cuenta de 100 calificativos
del término democracia, lo que muestra la diversidad de criterios y la enorme
dificultad para precisar su significado.

2 Linz (1998) plantea que esta vertiente debe mucho a las ideas de
autores como Tocqueville y Eckstein. El primero planteando que la
democracia fuera algo mas que elecciones y que se extendiera a diversas
organizaciones (politicas y sociales) componentes de un Estado para formar
un liderazgo democratico. El segundo plante6 que “la democracia, a nivel del
Estado, sera mas estable si los modelos de autoridad democratica prevalecen
en otras esferas de la sociedad, particularmente en aquellas que estan mas
estrechamente vinculadas con las instituciones politicas” (citado en Linz,
1998: 117).

3 «Sj nos salimos del terreno de los sistemas de partidos competitivos y
pasamos al de los no competitivos, es posible todavia que nos encontremos
con comunidades politicas (por ejemplo, Polonia, y mejor todavia México)
con mas de un partido en las cuales los partidos secundarios no se pueden
dejar meramente de lado como fachadas puras y simples. Por otra parte, si es
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cierto que estos partidos secundarios y periféricos cuentan menos. Por asi
decirlo, tienen permiso y unicamente se les permite existir como partidos
subordinados. Esos son los sistemas que yo califico de hegemonicos”
(Sartori, 1981: 157).

4 Antes de la reforma de 1977, el PRI dominaba el sistema de partidos.
Aunque existian algunos partidos de oposicion, su capacidad electoral era
irrisoria, es decir, su presencia era casi testimonial. Aunado a ello, existia
discrecionalidad en el otorgamiento de registros a los partidos, asi como
grandes ausencias en oOrganos que brindaran certeza y seguridad a las
elecciones.

2 Reveles realiza su estudio para el caso del PAN y PRD sobre el aspecto
de la formulacién de las plataformas en 2006. Para el caso del PRI, debido a la
ausencia de datos, se enfoca solamente en la modificacion de los estatutos en
2005. Por su parte, el propio Navarro realiza su estudio solo enfocandose en
los estatutos.

6 Las definiciones de Reveles y Navarro conjuntan lo procedimental y
sustancial.

7 La definicién de Freidenberg es de corte procesal.

8 La seleccién de dirigentes se relaciona con la circulacién de élites en
los partidos. Sin embargo, ha tenido menor interés que la seleccion de
candidatos, pues, como plantea Corona “pocos autores se abocan al estudio
de la vida interna de los partidos, especialmente en lo relacionado con la
eleccion de sus dirigentes” (2004: 74). Respecto a este indicador, la literatura
resalta que es significativo, pues, quien resulte electo tendra gran poder para
controlar: 1) las propuestas de candidatos a cargos de eleccion; 2) los
recursos publicos para campafias electorales (Sirvent, 2002: 166); 3). Ademas
del elegido dependera, en gran medida, el curso a seguir por el partido y la
imagen que se proyecte del mismo.

2 La literatura resalta que la seleccién de candidatos es una funcién
crucial de los partidos por las siguientes razones: 1) Quienes resulten
nominados representaran a la organizacion ante el electorado. 2) A su vez,
seran responsables del ejercicio del gobierno u oposicion. 3) Conseguir una
candidatura es un recurso de poder clave, en particular, cuando para sus
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miembros ganar elecciones se convierte en la principal meta (Freidenberg,
2006; Katz y Mair, 2004). 4) Elegir un candidato presidencial es una decision
legitima y vinculante, una vez que se toma, todo el partido debe colocarse
detras del candidato y movilizarse en su apoyo. 5) Es un aspecto importante
ya que muestra quién es reclutado para ganar una eleccién (Gallagher
1988:2); 6) Ademas, permite conocer la dinamica intrapartidaria y como se
desarrolla el conflicto (Ware 1996:257; Billie 2001: 364).

10 si bien la mayoria de estudios se centra en las reglas estatutarias de
los partidos, en nuestro caso la cuestion de la participacion y competencia es
aplicada a lo que sucede en los procesos, pues las reglas muchas veces son
“solo una palida huella, enormemente labil e imprecisa” (Panebianco, 1990:
87) de la realidad partidista y la distribucion de poder debe darse en la
realidad. Al respecto, Duverger enfatizO como la organizacion interna
“descansa esencialmente en practicas y costumbres no escritas; es casi
enteramente consuetudinaria” (1984: 12). Por ende, se debe prestar atencion a
la advertencia que habla de la posibilidad de “apariencia democratica”.
Duverger plante6 que los partidos suelen hacerse de una fachada
democratica, dada la legitimidad que ésta confiere a una eleccion. Una de las
formas en que la fachada se presenta es a través de una serie de técnicas que
pueden servir de camuflaje democratico. Una de ellas relacionada con las
manipulaciones electorales entre las cuales resalta, para efectos de lo que
ahora interesa, la “organizacion material de los escrutinios” con dos posibles
manipulaciones: 1) falsificaciéon del cuerpo electoral, es decir que voten
quiénes no podian hacerlo o limitar a quienes si pueden, al no ser afin a
ciertos grupos (alejandoles la casilla por ejemplo) y 2) la alteracion de los
votos, ya no de forma secreta, sino visible, levantando las manos (Duverger,
1984: 176). Una alteracion de la votacion actual podria ejemplificarse con el
fraude, es decir la conducta por la cual, a través del engafio, manipulacion,
falsificacién, distorsion, despojo, obstruccion o violencia, ejercida en
cualquier fase del proceso electoral; se busca modificar el resultado a favor
de alguno de los contendientes (Goodwin-Hill, 1994). Lo anterior es un
impedimento para que se materialice la democracia en los procesos
electorales. Ahora bien, qué tanto de manipulacion es suficiente para
considerar antidemocratico un proceso. Un buen intento por observar ese
minimo necesario es la que los propios partidos se han dado como causa de
nulidad. Por ejemplo, en el caso del PRD, el 20% de anomalias son suficientes
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para considerar un proceso nulo, mientras que en el PRI es del 30% (PRD,
2010; PRI, 2010).

11 1,0s mecanismos de control politico, sin duda, tienen una larga
historia. Michels hablaba de la no perpetuacion de los dirigentes en el cargo;
precisamente de ahi se entiende que en el ambito partidario la no reeleccion
sea parte de la democracia interna. Si bien la literatura que aborda la
reeleccion a nivel del régimen politico plantea que existen mayores
incentivos en que el gobernante escuche las demandas ciudadanas ante la
posibilidad de otro mandato, esta hipotesis no ha sido considerada en el
estudio de la dinamica interna de los partidos politicos. Queda por explorar si
la reeleccion es o no un instrumento que potencie la democracia interna. Con
lo argumentado y estudiado hasta ahora en el ambito partidario es posible
afirmar que no. Matizando esta idea, podriamos decir que, si bien la
reeleccion por si misma no es antidemocratica, en contextos cerrados, menos
fiscalizados y opacos, como el caso de los partidos, podria tener un efecto
contrario al esperado. En nuestro caso preferimos seguir a los clasicos y
plantear que la no reeleccion es un signo de democracia interna dentro del
partido politico.

12 por ejemplo, en el caso de la participacién, otro posible indicador,
aunado al de quiénes votan, es el de quiénes pueden ser candidatos y cuales
los requisitos para serlo.

13 Duverger, por ejemplo, planteé cémo “de igual forma que los
hombres conservan durante toda su vida la huella de su infancia, los partidos
sufren profundamente la influencia de sus origenes” (1984: 15). Para
Panebianco toda organizacion lleva tras de si “la huella de las peculiaridades
que se dieron en su formacién y de las decisiones politico-administrativas
mas importantes adoptadas por sus fundadores; es decir de las decisiones que
han modelado a la organizacion” (1990: 109).

14 1.a presencia de la institucién externa conduce a una institucién débil,
pues no apuesta por la autonomia o la emancipacion del partido. No obstante,
si la organizacién patrocinadora esta fuera del pais de donde es originario un
determinado partido, es probable la existencia de una institucionalizacion
fuerte, ya que podria garantizar la autonomia del partido respecto al régimen
en cuestion.
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15 Cuando habla de la articulacién plantea su importancia, pues “la
disposicion de los enlaces y las relaciones entre los grupos elementales del
partido influye profundamente en sus militantes, en su unidad doctrinal y su
eficacia de accién e, incluso, en sus métodos y principios” (1984: 70). Aqui
escap0 a la estructura politico-administrativa, ya que, por ejemplo, un
liderazgo carismatico no debe estar en la dirigencia forzosamente; sin
embargo si puede ejercer el poder o abonar a cierta articulacion en su favor.
Con ello se puede observar una gama mas amplia de actores en este proceso.

16 Asi, una rutinizacién informal acompafiada del value infusion pueden
conducir a una institucionalizacion diferente a la de Panebianco, pero al fin y
al cabo institucionalizacion, la cual no tendria debilidad por si misma al no
cefiirse a lo formal. Y es que, como plantean Gretchen y Levitsky (2003), es
erronea la idea de que la debilidad va de la mano con el cumplimiento de las
reglas formales, pues la debilidad o fortaleza tiene que ver con su aceptacion
y seguimiento, y no con su formalidad. Lo anterior no es menor, ya que abre
el abanico a realidades propias de Latinoamérica que hace afios O Donnell
(1997) denunciara como ese entramado de practicas (instituciones)
informales, altamente difundidas y aceptadas.

17'1) Partidos que evolucionan a partir de penetracién territorial tienden
a crear instituciones fuertes, porque las élites estan en condicion de controlar
la forma que adoptara la organizacién. 2) Partidos que evolucionan con
difusion tienden a ser débilmente institucionalizados porque las élites
fundadoras entran en competicion para controlar los recursos del partido. 3)
Partidos con legitimacion externa nacional son  débilmente
institucionalizados, porque el patrocinador asi lo desea para mantener su
control. 4) Partidos de legitimacion externa internacional son
institucionalmente fuertes, pues el patrocinador asegura que otras
organizaciones sociales no ejerzan influencia en el partido. 5) Partidos de
legitimacion interna pueden evolucionar a una institucionalidad fuerte. 6)
Partidos carismaticos tienden a ser débilmente institucionalizados por
resistencias del lider, pues esto supone una amenaza a su poder.

18 Ante la ausencia o falla de una de las seis zonas, el partido puede
pasar un momento adverso en términos de su funcionamiento interno y
externo: reclutamiento, financiamiento, competencia, reglas internas,
comunicacion, relaciones con el exterior.
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191 3 institucionalizacién excede el tema porque conlleva a una serie de
procesos mas amplios que la seleccion de dirigentes y candidatos, por
ejemplo: el cambio de un sistema de solidaridad a uno de intereses; el tamafio
de la organizacion y aumento de la complejidad organizativa; la relacion del
partido con otras organizaciones en su entorno electoral y/o con el electorado;
las relaciones entre las subunidades, lideres, de lideres con la base; en suma,
el tema de la democracia interna es solo una parte del todo. El tema de la
coaliciéon dominante, solo por mencionar, se relaciona con el control que
ejercen sobre las zonas de incertidumbre, estas son: reclutamiento,
financiamiento, comunicacion, reglas internas, relaciones con el exterior y
competencia. Dentro de estas zonas de incertidumbre, el tema de la
democracia interna, como es entendida aqui, se relaciona con algunos
aspectos, pero no con la totalidad. Por ello, prefiero utilizar tendencia
organizacional en vez de coalicion dominante.

20 Asi, una vez en presencia de estabilidad en los procesos, surge un
actor o actores que comandaran los destinos del partido y tomaran ciertas
decisiones, tales como el control politico, la conformacion de dirigencias y la
seleccion de dirigentes y candidatos.

21 Ostrogorski denota como fruto de la expansién del sufragio y la caida
del viejo sistema parlamentario en EUA: “El resultado fue la centralizacion de
todo el poder en manos de unos pocos y, finalmente, de la inica persona que
estaba en la parte superior del partido” (1982: xviii). Este poder recayo,
aunque en la sombra, en el Boss y en el caso de Gran Bretafia en el Whip, en
hombres con la capacidad de distribuir cargos.

22 Simplificando en demasia a Duverger, podemos decir que su
propuesta encarna un analisis de las estructuras y en consecuencia de los
tipos de partido, comenzando en la revision de sus origenes. a) Partidos de
cuadros, surgidos de los comités electorales de los miembros de grupos
parlamentarios, los cuales “descansan en comités poco extensos, bastante
independientes unos de otros, generalmente descentralizados; no tratan de
multiplicar sus miembros ni enmarcar grandes masas populares, sino mas
bien de agrupar personalidades” (Duverger, 1984: 31). Sus aspectos claves
son: 1) que los parlamentarios, antes que delegados de las comunidades a las
que representaban, fueron los propios lideres o agentes directos de los lideres;
2) junto con la alta calidad y el reducido nimero de los afiliados, el partido
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como organizacién de afiliados y el partido en el gobierno estaban tan
estrechamente relacionados que era imposible diferenciarlos y; 3) la debilidad
(casi ausencia) de la organizacién burocratica, debido a que los miembros de
la organizacion en el gobierno pueden apoyarse en sus propios recursos o de
los afiliados, por lo cual no dependen de la organizacion burocratica y no
necesitan someterse a alguna autoridad central. b) Partidos de masas que
emergen por una institucion ya existente, cuya actividad propia se sitia por
fuera de las elecciones y del parlamento; que descansan en “abarcar masas
populares lo mas numerosas que sea posible... los comités abren paso a las
secciones, grupos de trabajo mas extensos y abiertos” (Duverger, 1984: 31).
En los origenes del partido es natural el predominio de la cara burocratica
sobre las demas, ya que la cara en el gobierno no habra experimentado atin ni
las demandas ni las recompensas de su control sobre el gobierno. Una vez
que el partido en las instituciones acceda a recursos del gobierno, es probable
que se pretenda establecer un mayor grado de independencia amenazando la
condicion partidista de masas de la organizacion y dando lugar a una
rivalidad entre la cara burocratica y la de gobierno.

23 E] modelo de partido proporcionado por Katz y Mair no ha estado
exento de criticas y cuestionamientos en torno a su predominio. Puhle (2007)
plantea que mas bien el catch all se ha modificado (hacia el catch all plus),
pero conserva sus rasgos esenciales y es dificil establecer la existencia de un
nuevo partido generalizado. Los puntos de su critica son exagerar la
dimension del partido cartel como agencias del Estado, a la par que omiten su
caracter de atrapa todo y el hecho de que las presiones recibidas por grupos
de interés y la sociedad le influyen y modifican. Por su parte Koole (2004) le
critica 1) carecer de una definicion propia de lo que es el partido cartel; 2) la
validez de utilizar una propiedad sistémica (cartel a nivel de sistema de
partidos) para caracterizar partidos individuales. Si la idea de cartel concierne
a todos los competidores de un mercado X, ;qué tan bueno es usarla solo con
los principales partidos del mercado electoral?; 3) los partidos cartel han
mostrado ser poco exitosos en no permitir nuevos partidos, porque han
surgido algunos e incluso han gobernado (Verdes de Alemania, por ejemplo);
4) es dificil creer que los cargos locales no intenten influir en el
comportamiento de la cipula nacional del partido; 5) no esta demostrado que
la mayoria de la élite nacional sea una gama de profesionales sin vinculo con
redes locales del partido; 6) incluso los partidos pequefios y nacientes tienen
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acceso a los massmedia; y 7) el ascenso de los dltimos los ha transformado en
menos controlables para el Estado y mas independientes de los partidos
cartel.

24 En virtud de generar menor confusién que centro, locus o detentador
de poder, y a su vez permite plantear la idea de que el partido posee ciertos
rasgos organizativos que lo diferencian de otros, por ejemplo, procesos mas o
menos democraticos, asi como un centro de poder visible, sea lider, elite,
representantes o militancia.

25 Plantea como ejemplo Forza Italia de Silvio Berlusconi. Para el caso
mexicano, el PRI en su etapa de partido hegemoénico bien podria ser un
ejemplo pertinente.

26 ware plantea que se puede encontrar dos tipos de partidos de
notables, el clasico de élites descrito por Duverger y el partido moderno de
élites con mayor afiliacién, pero en ambos la decisién sigue recayendo en un
grupo relativamente pequefio (Ware, citado en Wollinetz, 2007: 137). En el
caso mexicano, el PAN podria considerarse en esta categoria, sobre todo en
los afios en que atin no experimentaba funciones de gobierno.

27 E] Partido Socialista Aleman (SPD), descrito por Michels, se
encuentra en esta clasificacién, sobre todo en aquellos partidos que no
viraron hacia una verdadera participacion de la militancia y conservaron el
detentador de poder en los congresos.

28 Este modelo se hizo famoso entre la “nueva izquierda”, los partidos
surgidos en Europa en la década de 1980, y son los que han obtenido la
mayor experiencia con este tipo de estructuras.

29 Mahoney plantea que se necesitan identificar cinco momentos para
determinar el path dependence: 1) condiciones, antecedentes o factores
histéricos que definen las opciones disponibles y modelan el proceso de
seleccion; 2) momento critico o seleccion de una opcion particular de entre
multiples alternativas; 3) persistencia temporal o produccion y reproduccion
de patrones estructurales o de la institucion; 4) secuencia reactiva contra la
institucién o patrones estructurales de seguimiento; y 5) resolucion del
conflicto generado por las reacciones y contrarreacciones (Mahoney,
2002:135).
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30 Aun asi plantean, retomando a Michels la Ley de hierro, que los
principios democraticos en la eleccién de candidatos, si bien no representan
la cura, si pueden ser un paliativo contra la oligarquia (Katz, 2001: 293).

31 Es el llamado “efecto de contagio”, el cual surge del hecho de que los
partidos estan en sintonia con los éxitos de sus rivales. Asi, los partidos
perdiendo terreno con respecto al apoyo electoral pueden ser receptivos a los
cambios que parecen estar funcionando bien para los demas (Scarrow, 2005).

32 panebianco postula que “en determinados casos las constricciones
institucionales pueden operar también de un modo directo sobre el partido:
ése es el caso, por ejemplo, de la legislacion que regula ciertos aspectos de la
vida interna de los partidos” (1990: 390).

33 prud"homme enfatiza cdmo para el caso mexicano la Ley electoral de
1946 precisaba caracteristicas organizativas de los partidos que tuvieron un
efecto sobre la configuracion interna de dichas organizaciones, favoreciendo
la centralizacion del poder en manos de los dirigentes, “dando lugar a
agrupaciones partidistas en las cuales la actividad tiende a concentrarse en las
cupulas” (2010: 144).

34 Como Panebianco enfatiza “las caracteristicas organizativas de los
partidos que estan en la oposicion durante buena parte de su existencia son
diferentes de aquellos que estan en el poder durante mucho tiempo” (1990:
69).

35 Sj la interaccién de los factores endégenos y exdgenos producen un
cambio neto (de las dimensiones de democracia interna, a saber:
participacion, competencia, representacion y control politico), podemos decir
que estamos frente a la democratizacion. El caso contrario sera denominado
desdemocratizacion.

36 1) La Institucionalidad importa, debido a que la conducta politica es
marcada profundamente por el contexto institucional en el cual se produce y
adquiere significado. 2) “La historia importa”, ya que el legado del pasado al
presente es considerable. 3) Los sistemas politicos son complejos e
inherentemente impredecibles. 4) Los actores no siempre se comportan
instrumentalmente en la busqueda del interés material.

37 pierson y Skocpol plantean que “a pesar de la variedad en diferentes

358



dimensiones cruciales, los institucionalistas historicos comparten estrategias
distintivas y complementarias para enmarcar la investigacion” (2008: 8). Una
de ellas es el path dependence, el cual, a través de las coyunturas e inercias,
puede “revigorizar el analisis del poder en las relaciones sociales, al
mostrarnos cémo las desigualdades de poder, quizas modestas inicialmente,
son reforzadas y pueden enraizarse fuertemente en las organizaciones,
instituciones y modelos dominantes de comprension politica” (2008: 13;
Sanchez, 2004; Farfan, 2008; Hall y Taylor, 1996). En suma, para Pierson y
Skocpol el interés de este paradigma recae en “los origenes, impacto y
estabilidad o inestabilidad de configuraciones institucionales enteras” (2008:
19).

38 Siguiendo la perspectiva histérico-institucionalista (Zurbriggen,
2006), la unidad de analisis de la investigacion no son los individuos y sus
preferencias, sino las organizaciones y las instituciones. Por ello, para el
institucionalismo historico, la ciencia politica es el estudio de las
instituciones, entendidas como organizaciones, reglas y procedimientos
formales e informales que estructuran la conducta de los actores.

39 L3 teoria del path dependence, surgida de la economia para entender
el proceso de desarrollo tecnologico, es asumida por el institucionalismo
historico como la ideal para comprender y/o explicar las instituciones. Se
plantea que, igual que en la tecnologia en la politica existen situaciones
incontroladas, pero una vez que se adopta una pauta, acaba siendo un camino
a seguir y los actores ajustan sus estrategias al esquema establecido y
prevaleciente (Sanchez, 2004).

40 Se lograron concertar algunos acercamientos en profundidad con
militantes de algunos de los partidos politicos de interés, al calor de la
eleccion del 2018. Los resultados extensos de dichos acercamientos fueron
publicados en Diaz y Espejel (2018) y Espejel (2020). En el presente trabajo
se recuperaran solo algunos de los hallazgos encontrados.

Capitulo 2

4l Ep su dltimo informe dijo: “la nota dominante es la falta de caudillos,
debe permitirnos... orientar definitivamente la politica por rumbos de una
verdadera vida institucional, procurando pasar... de la condicion historica del
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pais de un hombre a la de nacion de instituciones y leyes” (citado en Reyna,
2009: 14).

42 T,0s cuatro sectores que integraron al PRM fueron los siguientes: el
sector obrero, integrado por la Confederacion de Trabajadores de México
(CTM); el sector campesino, integrado por la Confederacion Nacional
Campesina (CNC); el sector popular, representado por la Confederacién
Nacional de Organizaciones Populares (CNOP, creada en 1943); y el sector
militar (Furtak, 1969: 339). Este ultimo desapareceria con el cambio de PRM a
PRI.

43 Para muestra un botén. Los titulares del poder ejecutivo no dudaron
en remover a los gobernadores cuando no lograban asegurar la estabilidad en
los estados, o cuando intentaban contrariar al poder presidencial. Lazaro
Cardenas removio a 17 gobernadores, Manuel Avila Camacho a cinco,
Miguel Aleman a nueve, Adolfo Ruiz Cortines a cinco, Adolfo Lopez Mateos
a tres, Gustavo Diaz Ordaz solo removio6 a uno, Luis Echeverria a seis y José
Lopez Portillo a dos (Martinez y Arreola, 1987: 109).

44 En resumidas cuentas, los politicos priistas atendian la siguiente
maxima: “si soy leal y disciplinado, aun perdiendo una candidatura o un
puesto importante, voy a ganar mas que si me salgo y compito por otra
opcion partidista” (Langston, 2012: s.p.). Por ende, lealtad y disciplina se
conjugaron.

45 Dyrante el inicio del sexenio de Zedillo, el PRI perdié Baja California,
Guanajuato y un importante nimero de presidencias municipales y diputados
(1995). En 1997, el priismo apenas triunfé en Yucatan, al tiempo que perdio6
la mayoria absoluta en la Camara de Diputados, y fue derrotado en Querétaro,
Nuevo Leon y el Distrito Federal. Durante los procesos electorales de 1998 y
1999, el PRI registr6 pérdidas en Zacatecas y Baja California Sur, aunque
pudo recuperar Chihuahua (1998) y retener al Estado de México (1999).
Dichas pérdidas provocaron que los priistas tuvieran una opcion de salida
(materializada por el PRD); lo cual oblig6 a encontrar un método de seleccion
que permitiera tener candidatos exitosos, pero al mismo tiempo evitar
fracturas internas. De ahi que se opt6 por seleccionar candidatos estatales a
través de la militancia, lo cual “fortaleci6 la capacidad de los gobernadores
para formar a largo plazo, los grupos politicos del estado y fortalecer su
posicion frente al Presidente y la dirigencia” (Langston, 2003: 4). Y es que
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los politicos locales comenzaron a ganar peso. Finalmente, el hecho de que
los gobernadores fueran electos por la militancia hizo mas dificil que el
Presidente removiera a su voluntad a los ejecutivos estatales.

46 Se trata de un 6rgano ejecutivo de caracter deliberativo, en ese
entonces integrado por: 1) el dirigente nacional y el secretario general del
CEN; 2) los representantes de la estructura territorial y sectorial del partido de
forma paritaria, y 3) quince cuadros distinguidos del partido, a propuesta del
CEN y bajo aprobacion del CPN. La representacion territorial estaba
compuesta por los presidentes de los CDE; 16 presidentes de comités
municipales, electos por sus homologos; 5 senadores y 10 diputados federales
seleccionados por sus bancadas; un diputado local por cada circunscripcion
plurinominal federal, electo por las fracciones correspondientes; y un
representante a la Asamblea del DF seleccionado por su bancada. En tanto
que la representacion sectorial se conformé por los representantes de las
organizaciones (sector obrero, popular y agrario) en proporcion al numero de
sus afiliados dentro del PRI, y los representantes del Consejo para la
Integracion de la Mujer, del Frente Juvenil Revolucionario y de la
Coordinacion de la Unidad Revolucionaria, en proporcion al nimero de sus
afiliados (PRI, 1990: 110-113).

47 En ese entonces, la asamblea se dividi6 en dos: 1) El Consejo Politico
Nacional y 2) la representacion territorial y sectorial paritaria de acuerdo con
la convocatoria del CEN. La representacion territorial estuvo compuesta por el
CEN; los presidentes y secretarios de los CDE; los legisladores federales; dos
diputados locales por cada entidad federativa; representantes de los
presidentes de comités municipales, no menores a 10% del total, y
representantes de los presidentes de comités seccionales, no menores al 1%
del total (PRI, 1990: 108). Mientras que la representacion sectorial estuvo
integrada por los delegados de las organizaciones nacionales, de acuerdo con
el nimero de miembros afiliados individualmente en el partido; los delegados
de las agrupaciones del Frente Juvenil Revolucionario y del Consejo para la
Integracion de la Mujer, de acuerdo con el numero de miembros de sus
organizaciones registrados individualmente, y los delegados de 1la
Coordinacién de la Unidad Revolucionaria, de acuerdo con el nimero de
miembros afiliados individualmente (PRI, 1990: 108 y 109).

48 1 3 polarizacion e incertidumbre devino en juego sucio de parte de los

361



competidores. Cada uno conto con diversos apoyos, estando muy parejos. El
resultado fue una eleccion cerrada y con anomalias. Madrazo gand con un
millon 518 mil votos (48.44%) frente a un millon 466 mil (46.78%) de
Paredes (Pacheco, 2009a: 278).

49 En dicho proceso contendieron: Beatriz Paredes, Enrique Jackson,
Alejandro GarateUruchurtu, Javier Oliva y Sergio Martinez. Los dos
primeros fueron los principales contendientes. Los electores fueron los 17 mil
500 integrantes de los consejos politicos estatales y del nacional, por lo cual
el peso de los gobernadores fue importante, ya que su apoyo fue vital en el
triunfo de Paredes (Pacheco, 2009: 238).

30 Ep este proceso, carente de competitividad, los contendientes fueron:
Alejandro Moreno, Ivonne Ortega y Lorena Pifion. Los dos primeros fueron
gobernadores. El resultado final fueron 1 millén 693 mil 725 votos para
Moreno, frente a 177 mil 298 de Ortega y 49 mil 251 militantes a favor de
Pifion.

2l Es importante notar que la propia militancia considera vital decidir
sobre su dirigente: “Si pudiéramos elegir siempre a nuestros representantes,
yo creo que seria mucho mejor porque todo el partido estaria mejor porque
todo el partido estaria mucho mas unido, por qué estarian apoyando a quienes
nos representan; muchas veces ni los conocemos” (Espejel, 2020: 165).

22 1,3 mayoria de los gobernadores opuestos a Madrazo fueron electos
en los ultimos afios de Ernesto Zedillo y, en 1999, apoyaron a Francisco
Labastida. Ademas, compartian cierta animadversién frente a Madrazo:
Arturo Montiel (Estado de México), Natividad Gonzalez (Nuevo Ledn),
Manuel Angel Niufiez (Hidalgo), Tomas Yarrington (Tamaulipas), Eduardo
Bours (Sonora), Enrique Martinez (Coahuila), Miguel Aleman (Veracruz) y
Enrique Jackson (senador).

23 E] 21 de enero se formé la cruzada nacional en apoyo a Madrazo,
integrada por los gobernadores Ulises Ruiz de Oaxaca, Manuel Andrade de
Tabasco, Jorge Hurtado de Campeche, Joaquin Hendricks de Quintana Roo y
René Juarez de Guerrero, la mayoria de los cuales lo apoyaron en 2002 en
busca de la dirigencia nacional. Asimismo, apoyaron la cruzada Manlio Fabio
Beltrones (Secretario general de la CNOP y presidente de la Mesa Directiva de
la Camara de Diputados) y Rodriguez Alcaine del sector obrero y Heladio
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Ramirez del sector agrario, asi como 189 diputados federales (El Universal,
29 de enero, 2005). Igualmente, la gran mayoria de CDE donde no gobernaba
el PRI (quienes, al no contar con el gobierno local, “necesitaban la ayuda del
CEN para poder remontar su desventaja electoral”) (Pacheco, 2009: 177).

24 Desde mediados de 2009, Pefia Nieto se posiciond en la opinién
publica y al interior del partido. De acuerdo con una encuesta publicada por
el diario Reforma, en junio de 2009, Pefia Nieto contaba con una intencion de
voto de 39%, frente a 16% de Andrés Manuel Lopez Obrador, 13% de
Santiago Creel y 8% de Marcelo Ebrard. De acuerdo con una de las encuestas
mas cercanas a la declinacion de Beltrones, Pefia Nieto tenia una simpatia de
67% en la poblacion general y 87% en los priistas, mientras que Beltrones
poseia un 10% de simpatia de la ciudadania y un 7% entre los militantes del
tricolor (El Universal, 10 de noviembre, 2011). Ahora bien, el peso logrado
por Pefia Nieto, al interior del partido, tenia que ver con los legisladores que
le debian lealtad en la Camara de Diputados, los cuales podian ser el fiel de la
balanza en una iniciativa de ley. En 2009, 43 diputados federales, es decir
casi el 10% de la camara baja, estaban bajo el mando de Pefia Nieto. Con ello
superaba por mucho a sus pares priistas, tal como Fidel Herrera (Veracruz)
con 16 legisladores, Ulises Ruiz (Oaxaca) con 14 y Mario Marin (Puebla) con
12 (Enfoque, 12 de julio, 2009). Gracias a eso, se convirtio en un interlocutor
clave en el legislativo. Por ejemplo, el acuerdo firmado entre los dirigentes
del PRI (Beatriz Paredes) y el PAN (César Nava), segun el cual el PAN se
comprometio a no hacer alianzas con otros partidos y el PRI asegur6 su apoyo
a la propuesta fiscal de Calderéon; mostré que “los votos de los diputados del
PRI no se negocian en San Lazaro sino en Toluca” (Reforma, 11 de abril,
2010).

2> Aunado a ello, el militante considera que tiene el derecho de
seleccionar su candidato presidencial, “aunque no siempre se cumple. A
veces los acuerdos en el Consejo Politico Nacional llevan a elecciones por
esa via y no con la militancia”, tal fue el caso de Meade, pues “muchos
priistas nunca lo apoyaron, pero fue por lo mismo, no los escogemos
nosotros, entonces nos sentimos ajenos a €l porque nunca sentimos su
cercania”. De ahi que se concibié que “fue una imposicion. No compitio
realmente con nadie, fue un acuerdo entre el Consejo Politico y Pefia Nieto”
(Espejel, 2020: 166).
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Capitulo 3

96 MGM perteneci6 a la generacidn de 1915, cuya principal caracteristica
fue “su afan constructivo, su febril actividad a la hora de hacer instituciones”
(Rodriguez, 2009: 56). Fue un promotor de instituciones como el PAN,
también del Banco de México y de la ley que crea el Banco Nacional de
Crédito Agrario. En adicion, concibié la idea de crear una organizacion
politica desde su juventud, en 1918 escribié La improvisacion, donde resaltd
la necesidad de formar organizaciones permanentes, pues en México “casi
todo es improvisado, defectuoso, vulgar, nunca definitivo” (citado en
Rodriguez, 2009: 26 y 27). En 1928, plante6 a José Vasconcelos la idea de
crear un partido para mantener viva “la conciencia de libertad”, al tiempo que
manifestd su desprecio por el “agudo personalismo” que hace que un partido
exista “por un hombre y para un hombre” (citado en Lujambio, 2009: 26 y
27).

27 Gémez Morin era un prestigiado abogado, que entre 1919 y 1922
trabajo en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en los cargos de
Oficial Mayor y subsecretario. Ademas, particip6 en la creacion del Banco de
México (Banxico) en 1925, siendo su primer titular. En 1926, estuvo inmerso
en la creacion de la Ley de Crédito Agricola y la Ley del Banco Nacional de
Crédito Agricola.

38 E] grupo de estudiantes y profesores universitarios se unieron por la
resistencia a adoptar el modelo de educacion socialista, defendiendo la
libertad de catedra de la UNAM. Integrantes de este grupo serian: exrectores
de la Universidad Ezequiel A. Chavez, Manuel Gémez Morin; directores de
escuelas y facultades como Aquiles Elorduy; profesores universitarios como
Rafael Preciado, Roberto Cossio, Efrain Gonzalez, entre otros; asi como
alumnos como Bernardo Ponce, Enrique Manuel Loaeza, entre otros; asi
como integrantes de la Unién Nacional de Estudiantes Catdlicos (UNEC)
como Luis de Garay, Miguel Estrada Iturbide, Luis Hinojosa, Carlos Septién,
Manuel Gonzalez Hinojosa, entre otros (Pérez, 1999: 92-108). De este grupo,
el PAN obtuvo “la tendencia a la argumentacion juridica y racional, el analisis
a profundidad de los problemas, la valoracion de alternativas de solucion, el
apego al derecho” (Pérez, 1999: 107).
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29 En cuanto a los lideres catélicos, éstos lucharon por la libertad
religiosa en el siglo X1X y, luego del conflicto de la década de 1920, formaron
diversas organizaciones. En este grupo se encontraban, de la Asociacion
Catolica de la Juventud Mexicana (ACJM) Efrain Gonzalez Luna; de la UNEC
Manuel Ulloa, Daniel Kuri, Luis Calderon Vega, entre otros; asi como
personalidades provenientes de organizaciones y movimientos catolicos
como Miguel Estrada, Juan Landerreche, entre otros (Pérez, 1999: 109-115).
El panismo recibié de este grupo “la perspectiva de largo plazo en la lucha
electoral, el imperativo de realizar una politica supeditada a principios éticos”
(Pérez, 1999: 115). Aunque cabe hacer aqui una acotacion, en ese momento
de la historia de México era casi seguro que la gran mayoria de integrantes
del PAN fueran catolicos, al igual que la sociedad mexicana. Por lo cual
debemos tomar con cuidado la afirmacién del componente cat6lico de Accion
Nacional, por ende, como sugiere Campuzano es mas ttil referirnos a lideres
catllicos provenientes de la Asociacién Catolica de la Juventud Mexicana o
la Unién Nacional de Estudiantes Catolicos.

60 1,05 individuos que no participaron antes en politica poseian origenes
diversos y profesiones diversas. Aqui se encontraban: académicos como
Pedro Zuloaga, German Fernandez del Castillo, entre otros; profesionistas
como Gustavo Molina, Manuel Samperio, entre otros; empresarios como
Anibal de Iturbide, Eduardo Creel, Juan Bautista Amescua, Rafael Ruiz
Villalpando, Manuel F. Escanddon, Carlos Novoa, entre otros; ademas de
ciudadanos prominentes como Samuel Melo, el periodista Juan Duran, el
escritor de teatro Enrique Uhtoff y el notario Jestus Guisa y Azevedo (Pérez,
1999: 115-118).

61 En el grupo de ex revolucionarios fue constante la imagen de que la
Revolucion Mexicana habia sido traicionada y desvirtuada. Integrantes de
este grupo fueron los exsecretarios de Estado Manuel Bonilla, Toribio
Esquivel, Miguel Alessio, Bernardo J. Gastélum y Valentin Gama y algunos
vasconcelistas como José Maria Gurria, Teofilo Olea, Emilio Madero, entre
otros. De ellos emanaron ideas como: “exigir una funcion publica al servicio
del pueblo, demandar la concordancia entre las palabras y los hechos [...] asi
como la critica al incumplimiento de los postulados de la Revolucion y de la
Constitucion de 1917” (Pérez, 1999: 91).

62 por ejemplo, lo sucedido en 1976 en que Accién Nacional no designé
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candidato presidencial o la permanencia de Gomez Morin en la dirigencia
nacional, que ya ha sido tratada lineas arriba. Reynoso enfatiza que el PAN
adquiri6é la fisonomia de “minorias permanentes” debido al modelo civico
que se compone de: el apego a la ley, la participacion ciudadana en la vida
publica; la responsabilidad de los funcionarios y la importancia de los
derechos fundamentales. El énfasis por el primer aspecto abon6 a que el PAN
fuera un partido que buscé el apego a las normas escritas antes que a las no
escritas, de igual forma a que prevalecieran las reglas por encima de los
liderazgos (Reynoso, 2008: 43 y 44).

63 Como menciona Ard, la decisién de constituir organos internos
mostré que el PAN no estuvo dispuesto a ser una masa amorfa, tal como se
plante6 en sus primeros afios de vida: “Gomez Morin y otros fundadores
entendieron la necesidad de una buena organizacion en el PAN. Junto con una
Asamblea Nacional, se cre6 un Consejo Nacional que es el Senado del
partido por lo que no seria una masa amorfa” (2003: 67).

64 Antes de la década de 1970 sucedieron otros cambios. Las reformas
de 1949 modificaron los votos adicionales de las delegaciones de los CDR,
que pasaron a uno “por cada ciento setenta mil habitantes o fracciéon mayor
de ochenta mil” (PAN, 1951: 8). En las reformas de 1962 los votos adicionales
de las delegaciones de los CDR fueron uno por cada “Distrito Electoral
Federal que tenga la entidad a que corresponde, de acuerdo con la ultima
eleccion federal que se haya verificado” (PAN, 1967: 12). En 1971, los votos
de las delegaciones aumentaron a veinte, mientras que los adicionales
siguieron intactos. Aunque se redujo la presencia de la delegacion del CEN
que obtuvo “un nimero de votos equivalente al promedio de los votos de las
delegaciones” (PAN, 1971: 12y 13).

65 Ademés, se aumentaron los votos de los CDR, pasando a treinta votos
mas uno por cada distrito electoral de la entidad correspondiente (PAN, 1980:
14-17). En 1986 se incluy6 a los miembros del Consejo Nacional y los
presidentes de los comités directivos municipales (Cardenas, 1999: 81).

56 En adicién, cada delegacién pasé a quince votos, mas un voto
adicional por cada fraccion superior al 0.5% de la votacién total emitida en la
entidad que obtuvo el partido en la ultima eleccién federal para diputados; asi
como otro voto por cada fraccion superior al 0.5% de la votacion nacional del
partido, que corresponda a la entidad, obtenida en la referida eleccién (PAN,
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1992: 8).

67 Se trata de una regla informal que funcioné en procesos de eleccién
internos donde no existi6 gran polarizacion, segun la cual el segundo lugar
cedia su votacion al primero para que éste obtuviera el triunfo con base en el
porcentaje requerido.

68 por ejemplo, en el CEN liderado por Juan Gutiérrez Lascurdin,
Eduardo Facha Gutiérrez fue al mismo tiempo diputado federal y miembro
del CEN (1949- 1952). En el CEN comandado por Alfonso Ituarte Servin, éste
y Jests San Cerrada, Federico Sanchez Navarro, Patricio Aguirre, Manuel
Sierra Macedo, Jests San Cerrada y Manuel Canti Méndez se desempefiaron
al mismo tiempo como diputados federales (1955-1958) y miembros del CEN
(1956-1959). El caso mas extremo fue el segundo CEN de Adolfo Christlieb
(1965-1968). Este y los demas integrantes del comité fueron al mismo tiempo
diputados federales. Otro caso es el CEN de Manuel Gonzalez Hinojosa
(1969-1972) que fue diputado federal durante parte de su encargo (1967-
1970). Igualmente sucedié con José Angel Conchello que fue diputado
federal (1970-1973) durante parte de su encargo como dirigente nacional
(1972-1975).

69 Con las reformas estatutarias de 1992 se modificé la integracion del
Consejo Nacional, a partir de ahi estuvo integrado por el presidente y el
secretario general del CEN, los expresidentes del CEN, los presidentes de los
CDE, los coordinadores parlamentarios, el coordinador nacional de los
diputados locales y doscientos cincuenta consejeros electos por la Asamblea
Nacional (PAN, 1992: 12). Con esto se dio acceso a los dirigentes de los CDE,
los coordinadores parlamentarios (funciones de gobierno) y los ex presidentes
del CEN (6rganos ejecutivos). Ademas se premio a los estados de acuerdo con
su éxito electoral. Con las reformas de 1999 no cambi6 nada en este aspecto
(PAN, 1999). Producto de las reformas estatutarias de 2001 se aumenté a 300
el numero de consejeros nombrados por la Asamblea Nacional, al tiempo que
se agregd al presidente de la Republica (funciones de gobierno) y a los
gobernadores (poderes estatales) como integrantes del Consejo Nacional. En
cuanto a los trescientos consejeros, se continu6 premiando el éxito electoral
en los estados. Las reformas estatutarias de 2008 modificaron la composicién
del consejo, ya que se agregaron al coordinador nacional de ayuntamientos y
a los miembros activos del partido que fueran consejeros nacionales por 20
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afios 0 mas (PAN, 2008: 21). Asimismo, para la eleccion de 150 consejeros se
agrego la participacion de las Asambleas Municipales a la Asamblea Estatal y
al CEN (PAN, 2008: 21). Se eliminé el porcentaje requerido para nombrar
dirigente. Asi pues, se agregaron funciones de gobierno (coordinador de
ayuntamientos), y consejeros nacionales con mas de 20 afios (6rganos
ejecutivos). Con las reformas de 2011 la composicion y la eleccion del
Consejo Nacional continuaron igual.

70 E] torno al proceso de seleccién de dirigencia de 2018, la militancia
cuestiond6 que “hubo gran descontento porque practicamente no hubo
condiciones de competencia y termin6 ganando Marko Cortés” (Espejel,
2020: 154).

71 La contienda de 1990 enfrenté6 de un lado a Alvarez buscando su
reeleccion y defendiendo el dialogo con el Gobierno Federal; del otro lado
estaba el grupo opositor, posteriormente conocidos como los foristas, que
postularon a Gabriel Jiménez. Finalmente, Alvarez gano en la cuarta ronda de
votacion.

72 En 1993, la tensién acontecié entre los poderes estatales y la
dirigencia nacional, pues los primeros comenzaron a demandar mayor
representacion en el CEN y mayor libertad de maniobra en la eleccion de
candidatos (Loaeza, 1999: 516). Del otro lado, Carlos Castillo enarbolo la
doctrina panista y las relaciones con el Gobierno Federal. Participaron,
ademas de Castillo, Alfredo Ling (apoyado por los lideres locales como
Vicente Fox y Francisco Barrio) y Rodolfo Elizondo. Luego de la segunda
ronda de votacion en que quedo fuera Elizondo, Castillo Peraza logro
remontar la desventaja frente a Ling recibiendo 107 votos mientras que el
segundo logré 90, declinando participar en otra ronda (Loaeza, 1999: 518).

73 En 1996 compitieron Calderén y Ruffo. El segundo representé la
posibilidad de una descentralizacion en el PAN enarbolada por los panistas
que tuvieron éxito en estados como Baja California, Chihuahua, Guanajuato
y Nuevo Leon; mientras que Calder6on enarbolo la continuidad de la
administracion de Castillo. Calderdén triunfé en una segunda votacion (Shirk,
2005: 114-116).

74 En 2002, del lado de Bravo estuvieron quienes marcaban distancia
“de un gobierno al que consideraban poco representativo del PAN”, mientras
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que del lado de Medina se encontraron quienes creian que era momento de
ser un acompanante del gobierno de Fox (Hernandez, 2005: 174). La
votacién favorecio a Bravo Mena, al obtener 152 votos contra 124 de
Medina, quien decidi6é declinar (Reynoso, 2005: 154).

75 Para 2005, Medina fue el candidato de unidad de los precandidatos
presidenciales Felipe Calderon y Francisco Barrio de sectores tradicionales
del partido. Del otro lado, Espino fue apoyado por el precandidato Santiago
Creel y el presidente Vicente Fox (Alarcon y Freidenberg, 2007: 745). En la
segunda ronda Medina obtuvo 174 votos frente a 196 de Espino. Medina
declino, aun cuando ninguno obtuvo el 66%.

76 A finales del 2010, Gil fue el candidato del Presidente, Madero fue
apoyado por sectores opuestos a un acercamiento con la Presidencia y
Ramirez fue apoyado por los poderes estatales. El apoyo de sectores reacios
al acercamiento con el Gobierno Federal en el Consejo Nacional dio el
triunfo a Madero, ya que luego de la primera ronda Gil declin6 a sabiendas de
que su voto no creceria mas.

77 En 2014, por un lado se encontraba Ernesto Cordero del grupo del
expresidente Felipe Calderon que recién habia entregado la Presidencia al
PRI. Del otro lado se encontraba Gustavo Madero, que conjuntd un sector
descontento con los resultados de gobierno del sexenio que termino en 2012.
Al final la diferencia entre uno y otro fue menor al 15%, ganando Madero.

78 Dejando una segunda vuelta como opcién si ninguno de los dos
competidores obtenia las mayorias sefialadas, en dicho caso se optaria por
una “votacion simultanea en todo el pais, que se llevara a cabo dos semanas
después de realizada la ultima etapa de la eleccion” (PAN, 2008: 16).

73 En ese sentido, la militancia percibe que un proceso abierto “permite
que puedas elegir al mejor perfil” y “es importante porque la militancia (que
es quien realmente hace el trabajo territorial y da los votos) merece también
incidir en la eleccion del candidato” (Espejel, 2020: 154).

80 No obstante, no hay que perder de vista que el empenio de Anaya por
permanecer en la dirigencia aun cuando era un contendiente presidencial
derivé en la declinacion de contender por el PAN por parte de Margarita
Zavala, asi como su posterior salida de Accion Nacional y la bisqueda y
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obtencion de la candidatura independiente.

8l Esto se manifesté “tras la renuncia de Barrio Terrazas, quien, al
denunciar cierto favoritismo, inequidad en el manejo del dinero y una
operacion politica desde las oficinas gubernamentales para el triunfo de Creel
[...]” (Alarcén y Freidenberg, 2007: 755). Incluso la relacion presidente-
candidato presidencial se observd cuando el mayor defensor de la pareja
presidencial (Fox y Sahagun), y la gestion en turno, era Creel. Se observo
mas claro cuando se investigd a Fox, Sahagun y sus hijos (Bibriesca) por
presunto enriquecimiento ilicito de parte del Congreso. Calderdn, a diferencia
de Creel, si bien cerré6 filas, defendi6 tibiamente la gestién.

82 Entre los que se encontraba el expresidente Fox. Josefina Vazquez
Mota form6 parte de Amigos de Fox de 1998 a 2000 e ingresé al Consejo
Nacional del PAN en 2004 gracias a que fue parte de ese grupo, no por su
militancia panista. Igualmente es sintomatico que en diversos encuentros la
apoyaron exgobernadores del PAN como Ernesto Ruffo, Patricio Patron,
Carlos Medina Plascencia, Francisco Barrio y Alberto Cardenas, muchos de
ellos desligados de Calderon, igual lo es que la candidata en cuestion solicito
“piso parejo” a Felipe Calderon (EI Universal, 26 de marzo, 2011).

83 Espino fue expulsado inicialmente por la Comisién de Orden de
Sonora y luego por la del Consejo Nacional. Esto fue ratificado por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en agosto de ese
mismo afio. En la ratificacion, cuatro de los magistrados ratificaron los “actos
de deslealtad y de ataques directos al partido en momentos de competencia
electoral, situacion agravada por su caracter de exdirigente”. Del otro lado,
dos magistrados votaron en contra, pues argumentaron que habia “ejercido su
derecho a la libertad de expresion, el cual no pierde un ciudadano al ingresar
a un partido” (La Jornada, 27 de agosto, 2011).

84 En funcién de ello, la propia militancia considera que “no hay
oportunidad de competir por algunos cargos internos, por lo mismo de que la
reeleccion esta en los reglamentos. La militancia deberia tener espacios para
poder opinar o estar representados por alguien que realmente lleve a la toma
de decisiones sus intereses” (Espejel, 2020: 156).

Capitulo 4

370



85 partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM), Partido
Popular Socialista (PPS), Partido Socialista de los Trabajadores (PST)-Partido
Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional (PFCRN) (partidos con
registro), Partido Social Democrata, Partido Socialista Revolucionario,
Partido Verde, CD, Unidad Democratica, Fuerzas Progresistas de México y el
Consejo Nacional Obrero y Campesino (grupos politicos sin registro)
(Vivero, 2006: 56).

86 Justo antes de votar los documentos en que se mantenia la figura del
secretario general, subi6 a la tribuna Andrés Manuel Lopez Obrador y dijo no
estar de acuerdo con las votaciones precipitadas por desacuerdo con algunos
puntos incluidos en los documentos, sefialando que los perredistas “no
podemos votar porque tengan iguales o menores atribuciones el dirigente
nacional que el secretario general, no se pueden crear dualidades de poder en
el partido, y el lider indiscutible es Cardenas Sol6rzano”. Después de esto los
asambleistas cancelaron el puesto de secretario general (Maldonado, 1989:
294 y 295).

87 Se plasmé en los estatutos que seria electo por el Congreso Nacional
(PRD, 1990c: Art. 27). Era el unico capaz de representar permanentemente al
Consejo Nacional y al CEN. Debia elegirse por el Congreso Nacional para un
periodo de tres afios (PRD, 1990c: 40). Tendria la capacidad de proponer al
Consejo Nacional la integracion del CEN (PRD, 1990c: 42). Asimismo, podria
renunciar voluntariamente ante el Consejo Nacional por causa grave o motivo
fundamental para el partido; o bien podria ser destituido por motivo de
violaciones graves a los derechos y obligaciones estatutarias por un Congreso
Nacional Extraordinario convocado para el efecto, mediante acusacion del
Consejo Nacional y aprobada por mayoria calificada de dos tercios de sus
integrantes (PRD, 1990c: 41).

88 En ninguno de los estatutos aprobados por los Congresos Nacionales
II, I, IV y V se planted algo al respecto, salvo lo ya mencionado en torno a
candidatos unicos. En adicion, desde el 111 Congreso Nacional se planteo la
posibilidad de no realizar elecciones “cuando exista candidato unico
registrado de conformidad con la convocatoria” (PRD, 1995: 47; 1996: 59;
1998: 58; 1999: 77).

89 Ep el 2000, el PRD obtuvo 16.64% de la votacion, debajo del PRI
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(36.11%) y el PAN (42.52%) (IFE, 2011). En esta eleccion los votos para
Cardenas Solérzano fueron menores a los obtenidos por los candidatos a
diputados y senadores del PRD. El ingeniero obtuvo un 16.64%, mientras que

los diputados 18.85% y los senadores el 18.69%.

20 Jesiis Zambrano (Nueva Izquierda [N1]) planteé que Céardenas seguiria
siendo un factor de unidad, “pero quienes tomen las decisiones seran los
organos de dirigencia”. Los mas radicales, como el coordinador de los
diputados en el Estado de Meéxico, José Luis Gutiérrez plantearon que:
“Cardenas ha concluido su ciclo y debe retirarse” (Romero y Gutiérrez, 2002:
59).

21 En el sexto Congreso Nacional, Zambrano plante que NI pretendia
“sepultar las practicas cesarinas con las que como emperador en el circo
romano, Cardenas Solorzano es capaz de levantarle la zarpa hasta el le6n”.
Por su parte, Amalia Garcia (Foro Nuevo Sol [FNS]) dijo que era necesario
“reducir la influencia de los liderazgos carismaticos” (Garavito, 2010: 418).

22 Como afirma Corona, “mientras Robles concentra parte de su
discurso en su lealtad al lider moral, Jesus Ortega trata de ganar votos entre
los opositores al mismo” (2004: 106). En este sentido, Ortega acusé al
ingeniero de favorecer a Robles para poder “seguir siendo el caudillo que
manda en el partido” (Corona, 2004: 109). De hecho, antes del afio 2000
Cardenas Soldrzano no fue identificado con ningtin grupo, mas bien se sirvio
de ellos. Dicha situacion cambi6 cuando surgio la corriente Regeneracion en
2002, siendo “la primera corriente con la que Cardenas aceptase ser
identificado” (Martinez, 2011: 129).

23 En las imagenes mostradas en television, los perredistas Carlos Imaz,
Ramon Sosamontes (Regeneracion) y René Bejarano (Corriente Izquierda
Democratica [CID] y secretario de Lopez Obrador) recibian dinero de parte
del empresario Carlos Ahumada, vinculado a Robles. Dicho dinero fue
utilizado segun éste en la campafia de 2003. Dias antes se presentd otro
video, en el cual se aprecio al secretario de finanzas del DF apostando dinero
(presumiblemente del erario) en un casino en Las Vegas (El Universal, 4, 13
y 16 de marzo, 2004).

24 Esto fue notable desde mayo de 2004, por un supuesto desacato a un
mandato judicial que presenté un juez a la Procuraduria General de la
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Republica (PGR). Ante un amparo del presunto duefio del predio “El Encino”
para evitar la construccion de las vialidades Vasco de Quiroga y Carlos Graef
Fernandez, aun asi, en el predio se comenzaron los trabajos para dar salida a
un hospital (EI Universal, 15 y 16 de mayo, 2004).

25 1) Las listas de candidatos plurinominales no fueron palomeadas por
el lider carismatico, como antafio, sino negociadas por los grupos en el
Consejo Nacional. De ahi que, para el Senado, se incluyé gente cercana a
AMLO, pero también miembros de las principales fracciones: NI, FNS e
Izquierda Democratica Nacional (IDN) (Carlos Navarrete (NI), Partido del
Trabajo (PT), Maria Rojo (IDN), Ricardo Monreal (cercano a AMLO),
Convergencia, Convergencia-mujer, PT-mujer, Carlos Sotelo (NI), Union
Nacional de Trabajadores (FNS), Claudia Corichi (FNS), Rosario Ibarra de
Piedra (cercana a AMLO) (Consejo Nacional, 2006: 43). 2) Los coordinadores
parlamentarios en 2006 no fueron designados por el lider carismatico, de
hecho los ungidos no contaron con su apoyo, sino con el de los grupos
internos, fue el caso de Javier Gonzalez (Unidad y Renovacion [UNYR]) en la
Camara de Diputados y de Carlos Navarrete (NI) en el Senado. Es mas, algo
similar ocurri6 en 2012 cuando el sol azteca nombr6 como coordinadores
parlamentarios a Silvano Aureoles en la Camara de Diputados y a Miguel
Barbosa (N1) en el Senado. 3) La linea politica después de la eleccion de 2006
no recayd exclusivamente en AMLO. Antes bien, existieron conflictos
importantes, una vez que se determino que Felipe Calderdn era el Presidente
constitucional. Por ejemplo, en torno a la relacion con el Gobierno Federal
(2007-2011) o las alianzas subnacionales con el PAN (2011). 4) Finalmente, el
método de seleccion aplicado para seleccionar candidato presidencial en 2012
no fue del agrado del lider carismatico. L.os grupos internos hegemonicos (NI,
ADN, FNS) determinaron en 2011 el uso de encuestas abiertas a la ciudadania
para elegir al mejor posicionado, entre AMLO y Marcelo Ebrard, aun cuando
el tabasquefio preferia una eleccién solo con militantes.

26 En dicho congreso se sustituyé el CEN por la Comisién Politica
Nacional (incluia al presidente y secretario general, mas 13 integrantes
propuestos por el presidente al Consejo Nacional) y el Secretariado Nacional
(incluia las secretarias tradicionales del antiguo CEN, mas el presidente y
secretario general).

97 En este congreso regresé la figura del CEN.
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98 Dicha direccién se integra por cinco personas electos por el Consejo
Nacional, mas el presidente de la mesa directiva del Consejo Nacional, los
coordinadores parlamentarios del PRD y el Representante ante el INE (estos
ultimos solo con derecho a voz) (PRD, 2018. 19).

29 Sobre este tipo de procesos la militancia considera que “es dificil que
haya rendicion de cuentas a través de las elecciones, pues también, se han
desarrollado mecanismos clientelistas que a veces rompen esa relacién y
quien logra generar mas clientelas es quien termina siendo dirigente
partidista” (Espejel, 2020: 159).

100 Ep ese tenor, la militancia considera que dicha decisién, més que
responder a un genuino interés por rendir cuentas, “obedece a los acuerdos
entre los grupos, de los cuales yo estoy en contra” (Espejel, 2020: 160).

101 Entretanto, algunos militantes consideraban que “no puedes mezclar
la derecha con la izquierda, tiene cada quien sus postulados ideolégicos. Son
acuerdos pragmaticos de cudnto te toca a ti, cuanto me toca a mi, acuerdos
coyunturales y pragmaticos” (Espejel, 2020: 161).

102 1,65 miembros que permanecieron en ambos CEN fueron: Carlos
Navarrete, Carlos Sotelo, Guadalupe Acosta Naranjo (NI), José Luis Jaime
Correa y Claudia Corichi (FNS), Deisy Castillo Cruz y Mario Saucedo
(Movimiento Izquierda Libertaria [MIL]), José Antonio Rueda (Red de
Izquierda Revolucionaria [REDIR]) y Rosendo Marin (Corriente Izquierda
Democratica [CID]). Quienes salieron fueron: Juan N. Guerra Ochoa, Maria
Eugenia Lopez Brun, Ramon Sosamontes (Regeneracion, después conocida
como UNYR), Trinidad Morales Vargas, Silvia Gomez Tagle y Mauricio
Toledo Gutiérrez (N1), Martha Delia Gastélum (FNS), René Lobato Ramirez
(M1soL), Javier Hidalgo (CID). Quienes entraron gracias al quitapon fueron:
Pablo Amilcar Sandoval, Graco Ramirez, Martha Sanchez Soler, Maria del
Rosario Tapia Medina, Javier Gonzalez Garza y Mireya Guzman Rosas.

103 g0]0 por citar un ejemplo de parcialidad, en noviembre de 2005 fue
el presidente del partido quien acuso de parcialidad a la CNGV ante el Consejo
Nacional. Leonel Cota denuncié que aun cuando el CEN suspendio los
derechos del entonces delegado de Coyoacan, Miguel Bortolini, tras la
comprobacion de irregularidades (uso de recursos publicos) en apoyo a
Ebrard, la CNGV lo exoner6 rapidamente. Ademas, en aquella ocasion, IDN
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con el apoyo de FNS y ADN lograron detener la destitucion del titular de la
CNGV (EI Universal, 8 de octubre de 2005).

1041 3 propia militancia considera que “El estatuto establece que puedes
acudir a la Comision de Vigilancia, pero quienes ponen al dirigente de la
Comision son los propios grupos; y si tu te quejas de algo ante la Comision,
siempre va a favorecer a los grupos” (Espejel, 2020: 162).

Capitulo 5

105 ge trata de un politico escindido del PRI en 1985, fue presidente del
PRI en el Distrito XXII en la delegacion Coyoacan de la cDMX. En los ochenta
tuvo diferencias con Alfonso Ciprés y este ultimo abandond el Movimiento
Ecologista Mexicano dejando que el liderazgo de Gonzalez Torres cobrara
mayor peso.

106 Dichos nexos de amistad son claros si se analizan las relaciones y
espacios que han compartido “el nifio verde” y los legisladores y dirigentes
del partido. Para muestra un boton: la bancada del PVEM en la Camara de
Diputados de 2000 a 2003 incluy6 a los mejores amigos del “nifio verde”.
Arturo Escobar, Francisco Agundis y Bernardo de la Garza. De igual forma
la madre de “una chica que trabajaba en las oficinas de los Gonzalez”
(Esvelda Martinez Bravo) y un primo del “nifio verde”: José Antonio Arévalo
Gonzalez. El “nifio verde” estudié junto con Bernardo de la Garza la
preparatoria en Instituto Cumbres. Conocio a Escobar gracias a Agundis que,
a su vez, conocid en el mismo instituto donde compartié con Bernardo de la
Garza (EI Universal, 5 de septiembre, 2011).

107 En 1a reforma estatutaria de 2014 se modificé la integracion del CPN,
paso de 27 a 26 integrantes, mas los expresidentes (PVEM, 2014: 13).

108 F] circulo cercano de Jorge Emilio Gonzalez acapararia los espacios.
El junto con Sara Castellanos, Veronica Velasco y Gloria Lavara brincarian
del Senado a la Camara de Diputados, mientras Arturo Escobar iria de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal al Senado (La Jornada, 9 de abril,
2006).
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Capitulo 6

109 por ejemplo, la salida de Teodoro Palomino, dirigente en la
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion en la capital del
pais, que denunci6 la injerencia del Gobierno Federal dentro del PT.

110 Mao TseTung define a la linea de masas dentro de un partido
politico como una orientacién del mismo hacia la movilizacion no solo de la
militancia, sino de las masas.

111 Ep esta ocasién, como parte de la CCN repitieron los nombres de
Alberto Anaya Gutiérrez, Alejandro Gonzalez Yanez, Ricardo Cantu Garza
(y se integraron: Maria Guadalupe Rodriguez Martinez, Pedro Vazquez
Gonzalez, Reginaldo Sandoval Flores, Francisco Amadeo Espinosa Ramos y
Oscar Gonzalez Yanez).

112 Basta recordar que, en 2013, el PT conform6 en Baja California una
coalicion junto al PRI y al PVEM para respaldar la candidatura del priista
Fernando Castro Trenti.

113 Nuevamente, los nombres que se repitieron desde el convenio de
2006 fueron Alberto Anaya Gutiérrez, Ricardo Canti Garza, Alejandro
Gonzalez Yafiez. Respecto al 2012, repitieron Maria Guadalupe Rodriguez
Martinez, Pedro Vazquez Gonzalez, Reginaldo Sandoval Flores, Oscar
Gonzalez Yanez y Francisco Amadeo Espinosa Ramos, aunado a la
incorporacion de Rubén Aguilar Jiménez, quien aparecio en la CCN de 2006.

Capitulo 7

114 Actualmente, la Internacional Socialista posee 102 partidos
miembros plenos, 22 partidos consultivos, 16 partidos observadores, tres
organizaciones fraternales y 10 organizaciones asociadas. Los partidos
miembros plenos de México son el PRD y el PRI, mientras que MC no figura en
ninguna de esas categorias.

115 En su génesis se manifesté de centroizquierda y partidario de la
Tercera via, como los partidos europeos, ademas de inspirarse en la
socialdemocracia, teniendo como eje recuperar el papel del Estado como
orientador de la economia, pero sin las practicas populistas (Corona, 2014:
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387). Ahora bien, no habria que perder de vista que la organizacion intentaba
diferenciarse del PRD y el Partido del Trabajo (ninguno de los cuales, en ese
momento, asumia los principios socialdemaocratas).

116 Existen varios ejemplos al respecto. Uno de ellos se suscité en Baja
California, el 24 de febrero, previo a las elecciones de 2016, cuando MC sent6
frente a Delgado, de manera literal, a aspirantes desdefiados por otros
partidos para que éste decidiera si su futuro politico se encontraba en MC
(Diario Zeta, 29 de febrero, 2016). Buena parte de la capacidad de Dante
Delgado para influir en las listas de candidatos plurinominales ha sido
denunciada por Jesis Martinez Alvarez, exgobernador de Oaxaca y ex
integrante de Movimiento Ciudadano, quien ha declarado que los comités
estatales carecen de autonomia frente a Dante Delgado, aunado a que se ha
llegado a falsificar firmas e inventar asambleas para determinar candidatos; lo
mismo han denunciado otros liderazgos como Bernardo Dominguez,
Secretario General del Comité Directivo Estatal de Veracruz (Masiosare, 6
de noviembre, 2005).

Capitulo 8

117 A los 200 integrantes del Consejo Nacional electos en el Congreso
Nacional, se le suman consejeros “no sujetos a votacion [...] 96 presidentes,
secretarios generales y de organizacion de los estados y del Distrito Federal,;
asi como hasta cuatro representantes de los comités de mexicanos en el
exterior, electos por dichos Comités”, para sumar un total de 300 (MORENA,
2014: 25).

118 £ ese sentido, la militancia la explica en funcién de que “la mayoria
de los que estamos aqui, estamos por una admiracion al trabajo, la
perseverancia, a las dificultades que ha vivido en su vida politica AMLO. Es
decir, es de tal fuerza su liderazgo que es muy dificil que existiera otro que
quisiera competir ahi. Entonces, ya no es tanto que tu digas si es 0 no
democratico, mas bien es cosa del momento, de la coyuntura” (Espejel y
Diaz, 2018: 175).

119 No estd de mas mencionar que, como afirma la militancia, ese tipo
de seleccion de candidato se replico en otros momentos y ambitos, por ende
no fueron procesos democraticos pues considera que no se trat6 de procesos
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competitivos, ya que “AMLO les daba un paso al decir: estos son mis elegidos,
los otros no tienen ni voz ni voto. Esa es una decision poco democratica”
(Espejel y Diaz, 2018: 176). Asi pues, “cuando llegaron las votaciones solo
hubo candidatos dnicos. AMLO fue quien dijo que tenian que ser candidatos
de unidad en todas las delegaciones y en todos los estados y asi fue” (Espejel
y Diaz, 2018: 176).

120 gobre el funcionamiento de la CNHJ, la militancia considera que su
papel esta en entredicho ya que “se supone que activas ese mecanismo COmo
un medio de defensa, y estas duro y dale, pero cuando se llega a un resultado
(estatal) favorable, ;qué hacen (en lo nacional) con él? Lo suspenden, lo
callan, lo guardan. El militante no tiene defensa alguna [...] La CNHJ esta
siendo comparsa, juez y parte” (Espejel y Diaz, 2018: 186).
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