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Introduccion

La incorrecta procuracién de justicia es uno de los problemas mas
grandes que se han presentado en los sistemas penales de México, lo que ha
provocado que su funcionamiento sea deficiente. La procuracién de justicia
juega un papel fundamental en el sistema de justicia penal, porque es
necesaria para que los tribunales puedan cumplir, en cada caso concreto, con

su deber de administrar justicia.

El sistema penal inquisitivo mixto que tuvo vigencia durante muchos afios
en México, ya era insostenible, la reforma Constitucional al sistema de justicia
penal mexicano realizada en junio de 2008, es el resultado mas visible de las
exigencias de la sociedad mexicana y de la comunidad internacional por
transformar un sistema de justicia penal lento e ineficiente a los ojos de todos,
un sistema que se encontraba caducado, no garantizaba un acceso a la
justicia de forma efectiva, ni para los imputados, ni para las victimas, y por lo
tanto, para la sociedad en su conjunto, lo que generaba desconfianza en las

instituciones (Luna Castro, 2011).

Era evidente la necesidad de un cambio, el sistema penal acusatorio,
representaba la trasformacion que se necesitaba, sin embargo, durante su
implementacién se ha podido visualizar que, en materia de procuracion de
justicia, aun existen problemas que es necesario analizar y conocer a fondo
para ofrecer una alternativa o comprobar que ante el retroceso sea necesaria

una contrarreforma (Silva Meza, 2020).

En la procuracion justicia una parte esencial es la investigacion, cabe
aclarar que tomando en consideracion la relevancia que tiene en el proceso
penal la primera etapa, este trabajo retoma para el estudio la Investigacion

inicial y solo se centra en conocer y analizar los factores que inciden en la



incorrecta procuracion de justicia por cuanto al Ministerio Publico y sus dos

organos auxiliares: la policia y los peritos en el estado de Guerrero.

En ese sentido el presente trabajo de investigacion parte de la pregunta
¢qué factores inciden en la incorrecta procuracion de justicia en el sistema

penal acusatorio en el Estado de Guerrero 2016-20207?

La hipotesis que se desarrolla considera que, la falta de una debida
capacitacion y evaluacion de los organos procuradores de justicia, son
factores que inciden en su incorrecta aplicacion en el sistema penal acusatorio
en el estado de Guerrero 2016-2020.

Para ello, el objetivo principal fue analizar los factores que generan la
incorrecta procuracion de justicia en el sistema penal acusatorio en el Estado

de Guerrero.

La presente investigacion es de tipo sociojuridica, que, en palabras de
Arango Pajon esta investigacion “tiene como objeto el estudio de la realidad
social en la medida que advierte una incidencia en los comportamientos
sociales” (2013, p.26), busca conocer como se llevan al escenario social todo

este acumulado de reglas y normas.

Por el nivel de investigacion, se caracteriza por ser explicativa que, segun
Lopez Ruiz, “Responde a las causas de los eventos juridicos, politicos o

sociales”.

Los meétodos que se utilizaron son el método historico, analitico,
exegeético, inductivo y comparativo. La principal técnica fue la documental, en

particular la técnica de investigacion bibliografica, hemerografica y legislativa.

El paradigma es cuali-cuantitativo, en la investigacion se consideran
todas las estadisticas y evaluaciones realizadas por el INEGI, Censo Nacional

de Procuracion de Justicia Estatal, el World Justice Proyect y todas aquellas



evaluaciones realizadas a los Ministerios Publicos, buscando realizar un
analisis detallado que permitiera encontrar los factores que inciden en la
incorrecta procuracion de justicia en el sistema penal acusatorio en el estado

de Guerrero.

Para la integracion de la presente investigacion se cuenta con cuatro
capitulos, el capitulo primero, contiene un marco tedrico conceptual, que
permite conocer los conceptos fundamentales que van a integrar la
investigacion, en un primer momento, se establece lo que es la procuracién de
justicia. Posteriormente se conocen los actores juridicos que se consideran
principales elementos en la procuracion de justicia, por ultimo esta la teoria

gue fundamenta la investigacion.

En el segundo capitulo, se pueden conocer los sistemas de justicia penal
que se han establecido en México y como ha sido la procuracion de justicia en
cada uno de ellos. Ademas, se presenta un amplio panorama de la reforma
Constitucional de 2008, que dio paso al sistema penal acusatorio. Por ultimo,
se encuentra la reforma Constitucional de 2011 en materia de Derechos

Humanos, que vino a complementar la reforma en materia penal.

Para el tercer capitulo, se realiza una comparacion entre la procuracion
de justicia entre México y Chile, toda vez que Chile es uno de los Estados
mejor evaluados por el World Justice Project en Latinoamérica. En primera
instancia, se encuentran las estadisticas que muestran la situacion en México,
asi como su legislacion aplicable y en seguida estan las estadisticas de Chile y
la legislacién que se tiene en materia de procuracion de justicia, concluyendo

con un cuadro comparativo con los principales hallazgos.

Por ultimo, el cuarto capitulo, constituye el analisis central que permite

conocer y enlistar los factores que inciden en la incorrecta procuracion de



justicia. Se sustenta a través de graficas y datos estadisticos, los distintos

factores que hasta el momento han mermado la procuracién de justicia.

La ineficacia en la procuracién de justicia en Guerrero, ha quedado claro
que tiene como factores principales, la corrupcion, la impunidad y la falta de
capacitacion y/o preparacion y la debida evaluacion de los encargados de
procurar justicia. Las deficiencias que hoy llevan a describir al sistema penal
acusatorio como una puerta giratoria, es la falta de condiciones adecuadas
para operar el sistema, nuevamente el problema se encuentra en los
operadores y no en el sistema penal, se ha comprobado lo anterior, puesto
que se ha tendido a tener mas personal, un mayor presupuesto y el problema

sigue persistiendo.

Finalmente se concluye comprobando la hipétesis que la falta de una
debida capacitacion y evaluacion de los érganos procuradores de justicia son
factores que inciden en su incorrecta aplicacion en el sistema penal acusatorio
en el estado de Guerrero. Sin embargo, no son los Unicos factores que estan

causando el problema, puesto que se agregan la corrupcion y la impunidad.
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Capitulo |
Marco tedrico conceptual la procuracion de justicia
y sus actores

1.1 Procuracion de justicia

Con el paso de los afos, procurar y administrar justicia, se han
categorizado como de los principales desasosiegos de México, al ser evidente
qgue el sistema que venia operando por afios habia quedado obsoleto, se
vislumbraban altos indices de corrupcién, para este punto del problema, era
usual que la delincuencia rebasara a los encargados que administran y
procuran justicia, lo que ha llevado a una proponer un sistema penal distinto,

que se considera innovador.

Uno de los pilares mas importantes en el proceso del sistema de justicia
es precisamente procurar de justicia, porque es necesaria para que los
tribunales puedan cumplir, en cada caso concreto, con su deber de administrar
justicia. Este proceso de procuracion de justicia tiene dos actores principales,
el Ministerio Publico y la defensoria, “el Ministerio Publico procura justicia en el
ejercicio de acusar, la defensoria publica procura justicia en el ejercicio de
defender” (Rueda de Ledn Ordoiez, 2011, p.153).

En la procuracion justicia una parte esencial es la investigacion, cabe
aclarar que tomando en consideracion la relevancia que tiene en el proceso
penal la primera etapa, este trabajo retoma para el estudio la Investigacion
inicial y solo retoma el analisis de factores que inciden en la incorrecta
procuracion de justicia por cuanto al Ministerio Pudblico, asi como, los dos

organos auxiliares: la policia y los peritos.
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1.1.1 Definicion

De acuerdo con las Doctoras Laila Alicia, Esthela y Maria del Carmen ‘la
idea de procuracion de justicia tiene una connotacién holistica, ya que puede
aplicarse a todos los organismos del Estado que realizan trabajos de gestoria,
investigacion y representacion de los intereses de la sociedad en

coadyuvancia con los tribunales...” (Peralta Escobar, 2017, p.1090)

Por otro lado, Carlos Joaquin Gonzalez, afade lo siguiente: “La
procuracion de justicia se entiende como la actividad que realiza el estado
para garantizar el cumplimiento del marco legal y el respeto a los derechos de
los ciudadanos mediante la investigacién de los delitos y el ejercicio de la

accion penal.” (Joaquin Gonzalez, 2016, p.37).

En el mismo sentido, Pedro Ojeda Paullada (2010) en su articulo, hace
mencion de este concepto, refiriendo que: “La procuracion de justicia cumple
un papel fundamental para garantizar el cumplimiento de la ley y la

representacion social en la persecucion de los delitos.” (p. 12)

Con base en lo anterior, es posible entender que la procuracion de
justicia es la actividad que realizan los 6rganos procuradores de justicia,
tendientes a investigar la posible comisién de delitos, que, por un lado, buscan
hacer cumplir la ley, por otro lado, el respeto a los derechos humanos.
Asimismo, el érgano encargado de procurar justicia tiene como principal

atribucion el ejercicio de la accion penal.
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1.1.2 Transicion de Procuradurias a Fiscalias

De acuerdo con las reformas Constitucionales de 18 de junio de 2008 y
del 11 de junio de 2011, se propuso implementar un nuevo sistema penal,
motivado principalmente porque buscaba una verdadera procuracion y
administracion de justicia. Con la reforma en materia penal, se torné necesaria
una reforma especifica por cuanto al principal érgano encargado de la

procuracion de justicia.

Todo empez6é con la Procuraduria General de la Republica (PGR),
organo encargado de investigar y perseguir los delitos de orden federal, su
titular, el Procurador General de la Republica, era quien presidia al Ministerio
Publico de la Federacion y a sus 6rganos auxiliares, con la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2014, el Congreso de
la Union decidié transformar de forma sustancial la procuracién de justicia en
el ambito federal y aprobd una reforma constitucional que establecio la
transicion de la Procuraduria General hacia una Fiscalia General de la
Republica (FGR) (México Evalta, De procuradurias a fiscalias: Observatorio
de la Transicion 2020, 2021)

“El Congreso de la Union determind otorgar la autonomia constitucional a
la Procuraduria General de la Republica, la cual cambiaria su denominacion a
Fiscalia General de la Republica” (México Evalia & Centro de Analisis de
Politicas Publicas, 2019, p.14), creando por un lado, dos fiscalias especiales
dentro de la Fiscalia General de la Republica una especializada en delitos
electorales y la otra especializada en anticorrupcion, las cuales gozaran de
autonomia para el desempefio de sus funciones, la autonomia otorgada es

considerada como la “apuesta mas ambiciosa para corregir los vicios y
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deficiencias que la procuracion de justicia ha tenido histéricamente en el pais”

(México Evalua & Centro de Andlisis de Politicas Publicas, 2019, p.14).

La Ley Organica de la fiscalia general de la Republica (LOFGR), fue
publicada el 14 de diciembre de 2018 en el Diario Oficial de la Federacion, en
la cual se establece la forma de operacion. Actualmente el fiscal general de la
Republica, es propuesto por el Presidente de la Republica y tiene que ser
aprobado por las dos terceras partes del Senado, cuando antes el Procurador

General de la Republica era elegido solo por el Presidente de la Republica.

Las principales diferencias entre la Procuraduria General de la Republica
y la fiscalia general de la RepuUblica radican en que esta Ultima tiene
autonomia de gestion, estda dotada de personalidad juridica y patrimonio

propio, la organizacion interna y organismos para su gestion.

En los estados de la Republica “la procuracion de justicia se delegaba en
las Procuradurias Generales de Justicia” (Rueda de Ledn, 2011, p. 151),
existia una en cada estado, al igual que a nivel federal, tenia como titular, a un
Procurador General de Justicia, el cual presidia al Ministerio Publico y a sus
organos auxiliares. Sin embargo, estas instituciones fueron remplazadas, por

fiscalias generales o Fiscalias Generales de Justicia.

Actualmente, son veintinueve estados que cuentan con Fiscalias
Generales y son tres estados que continGan con Procuradurias Generales
(Baja California Sur, Hidalgo y Tlaxcala). La reforma responde a un cambio
exigido principalmente por la incorporacion del sistema penal acusatorio

vigente en México a partir del afio 2016.

En Guerrero, se realizaron reformas a la Constitucion del estado, donde
se establece a: la Fiscalia General del Estado de Guerrero, como un érgano
publico autdbnomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que se regira

en su actuacion por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
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profesionalismo, honradez y respecto a los derechos humanos (Ley Orgéanica

de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, 16 de diciembre de 2016).

El proceso de transformacion de Procuraduria a Fiscalia se despliega
cuando en el estado se vivia un momento complicado, donde existian
circunstancias de oportunidades, pero también de riesgo, que creaban
incertidumbre en la efectividad de la transicion. La intencion es fortalecer a la
institucion de procuraciéon de justicia en Guerrero, por afios esta institucion ha
sido el Ministerio Publico, sin embargo, hoy existe la necesidad de que se
perfeccione el actuar de dos operadores que apoyan al ministerio publico: los

policias ministeriales y los peritos.

1.2 Actores Juridicos

Denominaremos actores juridicos para la elaboracion del actual trabajo
de investigacién, en lo referente a la procuracion de justicia al Ministerio
Publico y dos 6rganos auxiliares del primero: los peritos y a la policia. “Son
organos auxiliares del Ministerio Publico, en el ejercicio de sus funciones todas
las autoridades del Estado... los servicios periciales, la Policia Ministerial,
todas las corporaciones policiacas, publicas y privadas...” (Ley Organica de la

Fiscalia General del Estado de Guerrero, 16 de diciembre de 2016)

En tal sentido, se retoma a estos actores por considerarse de suma
importancia en el proceso penal acusatorio, en especifico en la investigacion,

son considerados fundamentales para la eficacia en la procuracion de justicia.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano estipula: “La
investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias,
las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de

esta funcidén” (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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[CPEUM], 5 de febrero de 1917). Entendiéndose de tal aseveracion que el
Ministerio Publico ordenard todo acto de investigacion, con el objetivo de
obtener cualquier indicio, dato o medio de prueba, para esclarecer los hechos

ocurridos.

Actualmente su relevancia radica en que estos tres actores son los

primeros que participaran en el proceso penal acusatorio.

1.2.1 Ministerio Publico

Uno de los elementos mas importantes en el sistema penal acusatorio es
el ministerio publico, al ser éste uno de los principales 6rganos encargados de

procurar justicia.

Para el INACIPE, el ministerio publico se considera como “organismo
autobnomo, cuya funcién es conducir la investigacion de los hechos que
la ley sefiale como delito. En su caso, ejercer la accidn penal respectiva, asi

como otorgar proteccion a las victimas y testigos” (INACIPE, 2017, p. 27).

Por su parte, la Doctora Angélica Guerra Flores, define al Ministerio
Publico, como: El 6rgano del Estado dotado de autonomia técnica que tiene a
su cargo la investigacion y persecucion de los delitos. Hay que tomar en
cuenta que deja de ser el representante de la victima u ofendido para
abocarse objetiva y lealmente a la labor de acusacion, para lo cual integra,
junto con la policia y los servicios periciales, la trilogia investigadora (Guerra
Flores, 2016, p.49).

Por otro lado, el Doctor Navarro Moreno, en su tesis de Doctorado,
sefala que: “Ministerio Publico puede ser definido como un organo

administrativo autbnomo, encargado de la investigacion y de la formulacion de


http://diccionariojuridico.mx/definicion/ley/
http://diccionariojuridico.mx/definicion/accion/
http://diccionariojuridico.mx/definicion/proteccion/
http://diccionariojuridico.mx/definicion/estado/
http://diccionariojuridico.mx/definicion/ofendido/
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la acusacion de los delitos de accion penal publica” (Navarro Moreno, 2019, p.
75).

En tal sentido, el Ministerio Publico es el 6rgano que tiene como principal
facultad realizar investigacion, para conocer los indicios, datos y medios de
prueba que permitan conocer los hechos, y formular acusacion de delitos ante

los Tribunales.

El fundamento que establece la competencia del ministerio publico es el
articulo 127 del ElI Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Teniendo
como tal: “...conducir la investigacion, coordinar a la Policia y a los servicios
periciales durante la investigacion, resolver sobre el ejercicio de la accién
penal; asi como ordenar las diligencias pertinentes y utiles para demostrar, 0
no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometié o participd
en su comisiéon.” (CNPP, 2020)

1.2.2 Policia

Para definir policia, se retoma el concepto utilizado por la escritora
Angélica Guerra Flores, que alude lo siguiente, “es el personaje que accede
primero a la escena de los hechos que aparentemente constituyen delito, tiene
contacto directo con la ciudadania involucrada en ellos, por lo cual su
intervencion resulta indispensable para proteger, recabar y procesar los
indicios encontrados, bajo la direccion del ministerio publico y con el apoyo

técnico de los peritos” (Guerra Flores, 2016, p. 50).

El Licenciado Alfonso Hernandez Vazquez, indica que policia “es quien
dentro del procedimiento penal acusatorio participara como primer

respondiente en el lugar de los hechos/hallazgo, en detenciones en flagrancia
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0, a solicitud del Ministerio Publico bajo su mando y conducciéon” (Hernandez
Vazquez, 2016, p. 29).

Para JeslUs Rodriguez Almeida, policia es: “el primer funcionario en
intervencion del hecho delictivo, asegura el lugar de los hechos o escena del
delito, levanta los indicios en la escena del crimen, identifica a los testigos y

protege a las victimas” (Rodriguez Almeida, 2016, p.35).

En tal sentido, policia es un funcionario que tiene bajo su responsabilidad
la proteccion del lugar de los hechos, asi mismo el cuidado y recoleccion de
indicios de prueba e informar de todo a través del Informe Policial
Homologado, es un érgano encargado de trabajar de acuerdo bajo el mando

del ministerio publico durante la investigacion.

Es de reconocer que, con la implementacion del sistema penal
acusatorio, el policia adquiere mayor importancia, de acuerdo con el Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Organica de la Fiscalia General

del Estado de Guerrero, porque ahora ejerce actos de investigacion.

En términos del Protocolo Nacional de Actuacion de Primer
Respondiente, establece que el primer respondiente, es el policia, aclarando
que alude al personal de todas las instituciones de seguridad publica, es decir,
instituciones policiales, de procuracion de justicia, del sistema penitenciario, de
dependencias encargadas de seguridad publica a nivel federal, estatal y
municipal, siendo estos policias los encargados de intervenir primero ante un
hecho que probablemente es constitutivo de delito (Consejo Nacional de
Seguridad Publica, 2017, pp. 21-22).

El trabajo del policia consiste en cuidar la evidencia, los indicios, cuidar la
cadena de custodia, realizar su trabajo con respeto a derechos humanos; la
actuacion adecuada de su trabajo es de suma importancia, debido a que es

Gtil para dar continuacién con un proceso y poder determinar una sancion.
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El cargo del policia no solo tiene una gran relevancia, sino también es
considerado como determinante en la investigacion y obtener una correcta
determinacion; es determinante para lograr una perfecta vinculacion al proceso
cuando se requiera y los casos lo ameriten. Es sabido por todos que
inmediatamente después de que se produzca un hecho delictivo o accidente
en el que resulten lesionados, daflos o conductas constitutivas delictivas,

deben acudir al lugar de los hechos.

Con la reforma, las fuerzas policiales adquieren mayores poderes de
investigacion, claro, estos se encuentran bajo el liderazgo del Ministerio
Publico, pero no puede pasar desapercibido que para que exista operatividad
no basta con modificar las leyes, sino también, se necesita del actuar de los

mismos en la realidad tal como se establece en la norma.

Una de las responsabilidades del policia es la realizacién del Informe
Policial Homologado (IPH) considerado fundamental para el inicio de la
investigacion, este debe contener informacion precisa y correcta, debe cumplir
con los requisitos solicitados. Otra atribucion de los policias es la detencién en
flagrancia, la cual debe realizar “una adecuada detencion, ya que si no se
realiza una correcta detenciéon y puesta a disposicion ante la autoridad
correspondiente (Ministerio Publico), el Juez pondra en libertad al inculpado”
(Neme Diaz, 2019, p.220).

Es conocido que la detencion en flagrancia tiene que pasar bajo el
escrutinio del Juez de Control por medio de la audiencia de Control de
Detencion, el Juez de Control determina si fue realizada bajo las reglas y con
respeto a los derechos humanos, el Juez de Control examina todos los medios
de prueba que le expone el Fiscal del Ministerio Publico, si no logra una
detencién legal, en razén de la inoperancia del policia, el procesado se le

pondra en libertad.
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1.2.3 Perito

La Doctora Angélica Guerra Flores (2016), define al perito como: “un
sujeto necesario de la relacion procesal penal, que por medio de sus
conocimientos especializados, suministra a los O6rganos encargados de la
procuracion y administracion de justicia, la forma y medios de interpretar y

apreciar los hechos que son sometidos a su pericia” (p.50).

En el mismo sentido, Baltazar Reyna Reynoso (2018) sehala que “el
perito es un testigo experto a quien se escoge por su especialidad en

determinado campo del saber” (p.172).

Por lo que respecta a la definicion encontrada en el Diccionario Juridico
Elemental, perito se encuentra como un “especialista, conocedor, practico o
versado en una ciencia, arte u oficio. Quien posee titulo estatal de haber
hecho determinados estudios o de poseer experiencia en una rama del

conocimiento o en una actividad cualquiera (s.f. p. 241)

El perito es un experto que auxilia al Ministerio Puablico en la
investigacion, es aquella persona que cuenta con un amplio conocimiento
sobre una determinada ciencia, materia o0 area, ya sea criminalistica,
fotografia, ingenieria, dactiloscopia, etcétera, es decir, un especialista que se

encarga de realizar los estudios pertinentes en las investigaciones.

La investigacion es dirigida por el Ministerio Publico, siguiendo los
principios establecidos en los Articulos 128 y 129 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, como son el principio de lealtad, objetividad y debida
diligencia; y para llegar al esclarecimiento de los hechos se tiene que apoyar

de los policias y de los peritos.


http://diccionariojuridico.mx/definicion/administracion/
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El Ministerio Publico, solicitara a los peritos realizar diligencias que
considere pertinentes, sin embargo, estas tendran que ser de caracter
especifico, se tiene que atender la particularidad del caso, por ejemplo, si fue
un homicidio por arma de fuego, es necesario un perito en balistica y un
experto en levantamiento de cadaver, los cuales deben respetar los protocolos

establecidos para la realizacion de su trabajo.

Asimismo, para que el perito forense pueda dar cumplimiento de forma
adecuada a las diligencias correspondientes debe obtener certeza en su
investigacion a través de las operaciones y metodologias cientificas. Lo que
asegura que todo indicio, dato y medio de prueba pueda ser utilizado por parte

del Ministerio Publico e incluso la defensa (Gabriel Valerio, 2020).

1.3 Derecho al acceso alajusticia

El acceso a la justicia es un derecho fundamental en el proceso y el
doctor Maldonado Sanchez (2018) sefiala que “es la posibilidad efectiva que
pueden tener los ciudadanos de movilizar el aparato de la justicia para la

defensa de sus derechos e intereses” (p. 69).

Por su parte, la CNDH en 2014, define el derecho de acceso a la justicia
como: “el reconocimiento o legitimacion de los individuos nacionales o
extranjeros para acudir a los tribunales para hacer valer, impedir o reparar la

violacion de sus derechos” (p. 418).

Para la autora Loretta Ortiz (2011) afiade respecto al concepto de
derecho de acceso a la justicia, lo siguiente, “...es planeado para servir a la
gente comun, tanto actores como demandados, debe caracterizarse por ser

barato, tener poco papeleo y ser rapido, con jueces activos que empleen
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expertos legales y técnicos. Debe tener ademas la capacidad de resolver

disputas que incluyan relaciones complejas y continuas” (p. 12).

Por lo expuesto con anterioridad, el derecho al acceso a la justicia es el
derecho que tienen los individuos para obtener justicia cuando se es victima

de un delito o agraviado.

El derecho al acceso a la justicia, es un derecho que se violenta cuando
la procuracion de justicia es ineficaz, de acuerdo a la Teoria Constitucional de
la Garantia de los derechos fundamentales, este derecho constituye un
derecho procesal, pero mas alla de lo procesal, de nada vale tener un

derecho, si existe manera de hacerse efectivo.

El acceso a la administracion de justicia o tutela judicial efectiva, es un
derecho fundamental, de carécter procesal, porque a través de este derecho,
es posible reclamar el cumplimiento de otros derechos que hayan sido
violados. El acceso a la Justicia fue concebido originalmente como una
garantia en los procesos penales, hoy es uno de los derechos integrativos del
orden publico internacional, también se le puede calificar como tutela judicial o
mas ampliamente tutela jurisdiccional, garantia judicial, debido proceso
(Saavedra Alvarez, 2013, p. 1567). Estamos ante un nuevo paradigma, un

derecho humano fundamental.

1.4 Teoria de la puerta giratoria

La puerta giratoria, es el término utilizado por algunos autores para
referirse al paradigma situado en el sistema penal acusatorio, principalmente
alude a los problemas de impunidad, de corrupcién o ineptitud reflejada en
anécdotas o casos emblematicos del sistema de justicia penal. La puerta

giratoria es un término que se ha sido utilizado indistintamente para describir
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casos en los que una persona detenida salid por alguna irregularidad o
deficiencia de la autoridad, porque continuara enfrentando su juicio en libertad

o bien, porque reparo el dafio la victima.

Sin embargo, en la presente investigacion se retoma la puerta giratoria,
s6lo para referir a aquellos casos en los cuales las personas salen por
irregularidades cometidas por los Ministerios Publicos, las policias y los
peritos, en lo particular se atiende a la probleméatica de detenciones ilegales,
libertad por no vinculacion a proceso por malas actuaciones, fallas o
deficiencias en el procesamiento de las personas (World Justice Project, 2021,
p. 23).

Por ejemplo, la libertad o salida de un imputado puede ser consecuencia
de irregularidades cometidas por un policia al poner a disposicion de la justicia
a una persona. Igualmente, la libertad de una persona imputada puede
decretarla un juez al considerar que el Ministerio Publico integro
deficientemente la carpeta de investigacion, o bien que no presentd suficientes

elementos para vincular a proceso a la persona imputada.

De acuerdo con Jesus Ibarra, profesor e investigador, las deficiencias
que hoy llevan a describir al sistema penal acusatorio como una puerta
giratoria, es la falta de condiciones adecuadas para operar el sistema,
nuevamente “el problema se encuentra en los operadores y no en el sistema
penal” (Ibarra Cardenas, 2017, p. 133).

Uno de los principales problemas que se visualizan en el sistema penal
acusatorio, es la culpabilidad que se le sigue otorgando al propio sistema, con
la finalidad de evitar enfrentar la incompetencia con la que operan las

autoridades.

En relacion a la reforma mediante la cual se implementa el sistema

penal acusatorio, la policia tiene que ocuparse de preservar una cadena de
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custodia, cuidar que las condiciones de detencién de una persona se realicen
respetando sus derechos, pero la duda estd en ¢cuando han sido

debidamente capacitados?

Para Juan N. Silva Meza, es evidente un retroceso en la implementacion
del proceso penal acusatorio, aludiendo la existencia de una contrarreforma,
porque se esta retrocediendo a la impunidad, con el fendbmeno de la puerta

giratoria no existe seguridad (2020).

Desafortunadamente, los actores encargados de procurar justicia,
siguen cometiendo errores, realizan detenciones sin motivo 0 sospecha
fundada, siembran evidencia incriminatoria, tardan en ponerlos a disposicién
del ministerio publico, en ocasiones el ministerio publico presenta a las
personas y no tienen los argumentos suficientes para poder acreditar que la
detencién fue legal (World Justice Project, ¢Qué (no) es la puerta giratoria?,
2021), provocando que el Juez de Control, en la audiencia de control de la
detencion decrete la libertad de imputado, considerandose este fendmeno

como la puerta giratoria.

Respecto a las causas identificadas en los policias, estan relacionadas
con la falta de capacitacion en el llenado del Informe Policial Homologado,
errores al momento de las detenciones, asi como algunas actuaciones que
vulneran los derechos humanos, uno de los errores mas comunes es la
elaboracion de informes para hacer pasar una detencion ilegal como legal,

vulnerando con ello el debido proceso.

Las principales causas de la puerta giratoria en el Ministerio Pablico son
la falta de capacidad técnica, particularmente, en lo concerniente a la
conduccidn y ejecucion de la investigacion y en la capacidad de presentar
argumentos convincentes ante el juez, asi como la excesiva discrecionalidad

con la que estos cuentan y la desconfianza de las victimas hacia las
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instituciones de procuracion de justicia (Fernandez Villagébmez & Gonzalez de
Cosio, 2021, p. 10).

1.5 Sistema penal acusatorio

El sistema de justicia penal acusatorio es relativamente nuevo, se cambi6
del sistema mixto inquisitivo con la reforma en el afio 2008 y se contd con 8
afos para implementarse en todo el pais, es decir para el afio 2016 se terminé
de implementar en todo México.

Con la implementacion de este sistema se busca cambiar esos vicios que
venian mermando la procuracion y administracion de justicia en el antiguo
sistema penal. Su estructura promueve una eficacia que engloba Ila
propagacion de diversas ideas, la educacion, asi como progreso en un punto

clave que es la cultura de la legalidad.

La amplitud de la reforma constitucional en materia penal alude no sélo
un cambio radical en los sistemas de procuracion y de imparticién de justicia,
sino un verdadero cambio de paradigma que todos los actores que integran un

Estado de Derecho deben asumir con responsabilidad y compromiso.

1.5.1 Concepto

Para el Doctor Cesar Cabello Ramirez, el sistema penal acusatorio es:

Es un nuevo sistema de procesamiento penal acusatorio y adversarial que
tiene como fines conocer la verdad histérica de los hechos, proteger al
inocente, reparar el dafio a la victima y sancionar penalmente al responsable
del hecho delictivo, basado en los principios de publicidad, oralidad,
contradiccion, continuidad, inmediacion, concentracion y presuncion de
inocencia; preservando y protegiendo los derechos humanos y las garantias
tanto del imputado como de la victima tutelados por nuestra Constitucion y los
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tratados internacionales reconocidos por el Estado mexicano (Cabello
Ramirez, 2016, pp. 36-37).

La autora Mariela Ponce, hace mencidén que el sistema penal acusatorio
es aquel que “tiene como finalidad resolver de manera efectiva le conflicto
entre las partes y la verdad consistira en acreditar o, en su caso, desvirtuar la
hipotesis de acusacion, es decir la hipotesis acerca de los hechos” (Ponce
Vila, 2019, p. 27).

Por su parte, el Instituto Nacional de Ciencias Penales (INACIPE), define

al sistema penal acusatorio como:
Un procedimiento igualitario, agil, continuo, publico y oral de investigacion,
juzgamiento y sancion de delitos, controlado por los Jueces, desde la
realizacion de la investigacion del hecho, hasta el cumplimiento final de las
sanciones, para lograr una proteccién efectiva de los derechos de la victima, la

sociedad y el probable responsable involucrados en el delito (Morales Brand
J.L., 2018, p. 86).

En ese sentido, se concluye que el sistema penal acusatorio, es un
mecanismo procesal penal, que tiene la finalidad de responder al problema de
la criminalidad, mediante la investigacion y sancion de los delitos, procurando

el respeto de los derechos de los ciudadanos.
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Capitulo 1l
Antecedentes de la procuracion de justicia en el sistema penal
acusatorio en México y el estado de Guerrero

2.1 Antecedentes

México con el sistema penal mixto inquisitivo, se enfrenté a una crisis,
se encontraba “colapsado por la tramitacion muy formalizada de expedientes
escritos y procesos penales muy prolongados” (Zepeda Lecuona G., 2008, p.
6), la procuracion de justicia tenia muchos vicios que la convirtieron en
ineficaz, los abusos policiales eran un tema normalizado en cada caso, el

principal problema que se visualizaba era la corrupcion.

Con la crisis que enfrentaba el pais mexicano, también se adheria
internacionalmente un sinfin de criticas, considerando al Estado como el
responsable de la problemética que se vivia en materia penal, se percibia una
negligencia por parte del Estado mexicano, en procurar a la poblacion
seguridad publica y garantizar el acceso a la justicia. La presion internacional
llevo a México a buscar una salida que permitiera cambiar su sistema de

justicia penal y proponer un debido proceso garante y eficaz.

La reforma realizada a los articulos 17, 18, 19, 20, 21, 73 y 123 a la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos del 18 de junio de 2008,
tuvo con finalidad implementar el sistema penal acusatorio y abrogar el
sistema penal mixto. Con la reforma al articulo 1 de la Constitucion Federal
Mexicana, del 10 junio del 2011, logro ampliar el concepto de los derechos
humanos y sus garantias, y obligar a los jueces a realizar un control difuso de

la constitucionalidad, atendiendo a criterios de convencionalidad.
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Aunado a lo anterior, se implemento el 5 de marzo de 2014, un coédigo
unico procesal aplicable en todo el pais, el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales. En el cual se ven reflejadas las reformas en materia penal realizadas

a la Constituciéon mexicana.

El proceso penal acusatorio vigente en México a partir del 18 junio del
2016, conté con ocho afios para su operacion, permitiendo pasar de un
sistema penal mixto inquisitivo a un sistema penal acusatorio, durante los ocho
afos se adecuo la infraestructura y capacito al personal. “La esperanza puesta
en el sistema acusatorio es que lograra eliminar los vicios de corrupcion y
concentracién de facultades en el Ministerio Publico y los jueces” (Arcos Vélez,
2018, p. 110).

En el sistema penal acusatorio el desempeiio de la trilogia investigadora
(Ministerio Publico, peritos y policias) es vital, para la consecucién del proceso
de investigacion y una correcta determinacion. Su funcion primordial, es
encontrar todas las evidencias que se convertiran en medios probatorios, los
cuales permitiran, no solo determinar si existe una conducta delictuosa y un
probable responsable, sino, dar fundamento a todas las decisiones que deben

tomarse durante el proceso (Neme Diaz, 2019).

Para poder conocer un poco de los sistemas que se han implementado
en México y Guerrero, se estable una remembranza a continuacion a grandes

rasgos de los tres sistemas penales que han existido.

2.1.1 Sistema Inquisitivo.

Como punto de partida, es preciso definir que es un sistema de
enjuiciamiento, y se entiende por tal, el conjunto de instituciones, normas,

procedimientos y autoridades que intervienen en la imparticion de justicia de
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un pais. Entiéndase por sistema de enjuiciamiento, la forma, modo o manera
como un estado resuelve los conflictos interpersonales de sus gobernados
(Daza Gomez, 2006).

En este sistema el seguimiento penal publico de los delitos se
encontraba a cargo del inquisidor, quien tenia todas las funciones a su cargo
como acusar y defender, su desarrollo se llevd a cabo en el marco de un
proceso penal excesivamente formal, riguroso, discontinuo y secreto, por
consecuencia, escrito, todo lo que integraba el expediente era escrito y era

precisamente a partir de lo escrito que se dictaba la sentencia.

En ese sentido, el sistema inquisitivo es un sistema absolutista, donde la
administracion de justicia reposaba en una sola persona, el soberano, que la

delegaba a terceros para que la ejercieran materialmente.

El inicio de este sistema se ubica en el segundo imperio romano, y en
Europa continental a partir del siglo Xlll, pero en esta investigacion, solo me
limitare a hacer una ubicacion temporal de la vigencia de éste sistema de
enjuiciamiento en México. Tras la conquista del imperio Azteca por los
espafioles en México se adoptaron las leyes de la peninsula, donde
evidentemente imperaba el sistema de enjuiciamiento inquisitivo (Cruz Barney,
2004, p. 156).

Con este sistema penal cualquier medio empleado era justificado con la
intencion de buscar la verdad, permitiendo el uso de formas muy crueles de
coercion fundado en la presuposicion de la culpabilidad del sujeto, para este
sujeto no existia el derecho a la defensa. Si la persona era culpable no
merecia el derecho a ser defendido y si era inocente lo iba a descubrir el

inquisidor, por lo tanto, no era necesario que lo defendieran.

La expresion mas radical de este sistema fue con el Tribunal del Santo

Oficio, mejor conocido como la Santa Inquisicién. Y el dltimo gran periodo de
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la historia de México donde imperd el sistema inquisitivo, fue del afio 1886 al
afo 1917, con la dictadura del General Profiri6 Diaz Mori, y que feneci6 con el
triunfo de la Revoluciéon Mexicana y el surgimiento de la actual (Cruz Barney,
2004).

Pero cabe aclarar que fue hasta “el afio de 1901, cuando se crea en
México la figura juridica del Ministerio Publico y de la Procuraduria General de
Justicia, como un 6rgano auténomo dependiente del Poder Ejecutivo” (Diaz
Aranza, 2014, p. 13), pertenecia al Poder Judicial de la Federacién del cual fue
separado, facultandole la investigacion y persecucion de los delitos de forma

exclusiva.

2.1.2 Sistema penal inquisitivo mixto

El procedimiento penal inquisitivo mixto, o también llamado tradicional,
se encontraba vigente, surge en el siglo XIX como resultado del pensamiento
ilustrado, momento que se consolidan los ideales de la Revolucion francesa
pertenecientes al derecho penal moderno de los codigos napoleodnicos; el eje
rector de este sistema era el reconocimiento de los derechos del ciudadano, al

establecer como persona a un acusado.

En México se instaura en 1917, a partir de la creacién de una nueva
constitucion, el 5 de febrero de ese afio, y que en términos generales, a efecto
de poder cambiar el sistema de enjuiciamiento penal, se instauran tres
grandes medidas, una y la mas importante la escision del 6rgano que investiga
y el érgano que acusa, la prevision de poder ser juzgado por un jurado popular
y ampliar las garantias del indiciado sujeto a investigacion criminal (Garcia
Rojas, 2008, p. 217).
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El auge del sistema inquisitivo mixto inicia con la aparicion del Cdédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal el 17 de septiembre de
1931, dividi6é el procedimiento penal en tres fases, la primera es la inicial,
denominada como averiguacion previa, la segunda es la etapa de proceso o

término constitucional y la dltima es de juicio.

Es justo con este sistema cuando crea la instituciébn del Ministerio
Publico como encargado de la investigacion y persecucion de los delitos
adjudicandoles el monopolio del ejercicio de la accion penal. Existe una
separacion de la policia investigadora del Poder Judicial y pasa a ser
subordinado del Ministerio Publico, sin embargo, durante mucho tiempo fue

Policia Judicial.

Por otro lado, se “prevé la posibilidad de ser juzgado por un jurado de
ciudadanos que sepan leer y escribir, este tipo de procedimiento penal, es de
corte completamente escrito, donde el jurado determina la culpa y el Juez
impone la pena, al no requerir conocimientos técnico-juridicos, las pruebas se
justipreciaban bajo el sistema de valoracion en conciencia” (Rabasa, 2003, p.
24).

Sin embargo, no prosperaron en todo el pais, colapsando por la
existencia de un gran numero de sentencias absolutorias, generando

numerosas ocasiones impunidad.

Se considera un sistema mixto porque tiene elementos propios del
procedimiento inquisitivo y del acusatorio. Del sistema inquisitivo se conservo:
lo escrito debido a la desconfianza que existia en los jueces y para evitar la
conmocion de los jueces con el uso de la labia. Se retoma el caracter
acusatorio que, se deposita en el Estado, existe un ministerio publico que

acusay un juez juzga.



31

Se caracterizaba este sistema penal, por la inexistencia de inmediacion
del juez, eran sus auxiliares quienes desahogaban las diligencias. No habia
contradiccion, porque la prueba se formaba en la primera etapa del
procedimiento a cargo del ministerio publico, quien actuaba como autoridad y
sin presencia ni actividad de la defensa, aunado al hecho de que se fortalecio
con jurisprudencias, de donde se aplicaba como norma el que las pruebas
recabadas de manera inmediata posterior a los hechos inmediatez de la
prueba tenian mayor valor probatorio y que si un testigo, ofendido o imputado
se retractaba y no lo probaba, tendria mayor valor su primera declaracion

(Gonzalez Villalobos, p 16).

Tales aseveraciones, se sustentan en la Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica del INEGI 2011 revelaba
que 40% de la poblacién consideraba que la labor de los ministerios publicos
era poco efectiva, en tanto que 36% pensaba lo mismo en materia de actividad
jurisdiccional ((ENVIPE), 2011)

Segun datos del Programa Nacional de Procuracién de Justicia 2013-
2018, al inicio de la administracion del presidente Enrique Pefia Nieto 93% de
los delitos quedaban en la impunidad, lo que permite dimensionar la magnitud
de la ineficacia del sistema procesal con preponderancia inquisitiva que

imperaba en nuestro pais (Diario Oficial de la Federacion (DOF), 2013).

2.1.3 Sistema penal acusatorio

La reforma de 18 de junio de 2008, es considerada la reforma mas
importante en materia penal, después que el sistema penal mixto establecido
en México, fuera ejercido durante aproximadamente dos siglos. La base de

esta reforma se encuentra en los articulos 17, 18, 19, 20, 21, 73y 123 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde se establece

gue el proceso penal sera de corte acusatorio y oral.

Durante el proceso se observaran los principios de contradiccion,
continuidad, concentracion, inmediacion, igualdad entre las partes, igualdad
ante la ley, juicio previo y debido proceso, presunciébn de inocencia y

prohibicién de doble enjuiciamiento, los cuales a continuacion se describen:

1. Principio de contradiccion. Cada una de las partes tiene derecho de
conocer, controvertir o confrontar lo ofrecido por la otra parte, con este
principio se asegura que las partes tengan las mismas posibilidades. El
principio se encuentra relacionado con los articulos 4, 6, 261 parrafo tercero

del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

2. Principio de continuidad. Las audiencias se desarrollaran de forma
continua, sucesiva y secuencial, bajo este enfoque, si por alguna circunstancia
no se pueden concluir los actos procesales en un solo dia, debera llevarse a
cabo en dias sucesivos, 0 en las fechas mas cercanas que sean posibles, el
fundamento de este principio lo podemos encontrar en los articulos 4, 7, 482

Fraccion 11l del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

3. Principio de concentracion. La principal pretension con este principio
es que en una misma audiencia puedan llevarse a cabo el mayor nimero de
actos procesales posibles, las audiencias deberan desarrollarse
preponderantemente en un solo dia o en dias consecutivos hasta llegar a
concluir con todos los actos procesales, los articulos que aluden a este
principio son 4, 8, 348, 482 Fraccion V del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales.

4. Principio de inmediacion. Las audiencias tendran que desarrollarse en

presencia del Juez o Jueces, asi como de las partes. Este principio pretende
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gue en ningin momento los jueces deleguen las responsabilidades que tienen
ellos de acuerdo con la legislacion, a personas distintas, en virtud que el
juzgador debe presenciar de forma directa y personalisima los actos
procesales. Los articulos que abundan sobre este principio son el 4, 9, 261
parrafo tercero, 342, 348, 468 Fraccion Il, 482 parrafo tercero, 483 del Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales.

“Articulo 342. Inmediacién en la audiencia intermedia. La audiencia intermedia
sera conducida por el Juez de control, quien la presidir4 en su integridad y se
desarrollara oralmente. Es indispensable la presencia permanente del Juez de
control, el Ministerio Publico, y el Defensor durante la audiencia” (Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales, 2014).

5. Principio de publicidad. Cada una de las audiencias seran publicas,
con el fin de que accedan las partes que intervienen en el procedimiento y
cualquier persona, sin embargo, tiene excepciones, la ley prevé la existencia
de audiencias que deberan llevarse a puerta cerrada o bien todo el juicio, pero
garantizando la existencia de una videograbacién por parte del Organo
Jurisdiccional. Queda prohibido que el publico presente y las partes graben las
audiencias. Este principio tiene relacion con los articulos 4, 5, 64, 436 y 482
Fraccion V del CNPP.

6. Principio de igualdad ante la ley. En todo el procedimiento las partes
recibiran el mismo trato, asimismo, tendran las mismas oportunidades para dar
soporte a su acusacion o su defensa. La discriminacion no esta permitida, bajo
ninguna circunstancia. Este principio encuentra su sustento en el articulo 10

del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

7. Principio de igualdad entre las partes. Se garantiza a las partes, que
se observaran sus derechos establecidos en los tratados internacionales de

los cuales el Estado sea parte, asi como de la Constitucion y demas leyes,
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bajo condiciones de igualdad. Encuentra su sustento juridico en los Articulos
11, 110 parrafo cuarto, 190 parrafo segundo, 348, 432 parrafo segundo del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

8. Principio de juicio previo y debido proceso. El debido proceso es una
garantia de la democracia, porque establece la subordinacion del gobierno a
las leyes. Ninguna persona podra ser condenada a una pena ni sometida a
una medida de seguridad, sino en virtud de resolucion dictada por un Tribunal
previamente establecido, conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho, en un proceso sustanciado de manera imparcial y con apego estricto a
los derechos humanos previstos en la Constitucion, los tratados y las leyes
(Flores Velazquez, 2019). Articulos 12, 22 pérrafo tercero, 129, 416 Fraccion
II, 468 Fraccion Il, 480, 481 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

9. Principio de presuncion de inocencia. Todas las personas se
presumen inocentes y se tratan como tal en cada una de las etapas del
procedimiento, hasta en tanto no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por los jueces. Articulos 13 y 50 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

10. Principio de prohibicion de doble enjuiciamiento. La persona que
haya sido condenada o absuelta, o bien su proceso haya sobreseido, no
puede ser sometido a otro proceso penal por los mismos hechos. Articulo 14

del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

El fundamento legal de los principios lo encontramos en el Articulo 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Articulo 4 al

Articulo 14 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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El proceso se divide en tres etapas de acuerdo con el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, como son la etapa de investigacion, la etapa

intermedia y la etapa de juicio oral.

Sistema que se caracteriza por el respecto y la observacion de los
derechos de las partes en todo el proceso, lo que se traduce aparentemente
en un proceso garante. El inculpado es siempre un sujeto de derecho, titular
de garantias frente al poder penal del Estado, garantias tanto sustantivas
como procesales necesarias para las exigencias del debido proceso, que

constituyen limites para el poder del Estado (Guerra Flores, 2016).

Se visualiza una division clara, las funciones de acusar y de juzgar se
encuentran separadas y estan a cargo de instituciones distintas entre si. La
existencia de la presuncion de inocencia es otro eje rector de este sistema,
donde el imputado es inocente hasta que se demuestre lo contrario, derecho

que le asiste durante la tramitacion de todo el procedimiento.

DIFERENCIAS
SISTEMA PENAL INQUISITIVO SISTEMA PENAL ACUSATORIO
MIXTO
Persecucion penal pablica Acusacion popular

La misma autoridad es la que acusa, | Separacion clara de las funciones entre
investiga y juzga. las autoridades para investigar, acusar

. . o , ) y quien conoce para juzgar.
El Ministerio Publico acusa, investiga y

también influye como autoridad para e Autoridad que investiga: Policia.
juzgar. e Autoridad que acusa: Ministerio
Publico.

e Autoridad que juzga: Juez.

Se presume la culpabilidad, | Presuncion de inocencia, el acusado es
principalmente la inactividad o silencio | escuchado durante todo el proceso y el




llevaban a presumir la culpabilidad.

silencio no
culpabilidad.

tiende a presumir la

Se persigue conocer la verdad

histérica.

Tienen como principal objetivo el
esclarecimiento de los hechos.

El inculpado se considera objeto de
persecucion y no tiene participacion en
la investigacion.

El imputado se considera persona y
sujeto de derechos, tiene participacion
en todo el proceso.

La victima no participa durante el
proceso, no existe una reparacion del
dafio.

La victima juega un papel central
durante la investigacion, se busca
resarcir el dafio causado.

La prisibn preventiva es una regla de
aplicacion para todos los delitos.

La prision preventiva es considerada
una excepcién, llevar el proceso en
libertad es la regla general, se
consideran otras medidas cautelares.

Valoraciéon de la prueba mediante la
prueba tasada, tiene mayor valoracion
la prueba presentada por el Estado.

Libre valoracion en la prueba, las
partes ofrecen pruebas en igualdad de
condiciones, es decir, existe una
igualdad procesal.

El proceso se caracteriza por
escrito.

ser

Tramite es principalmente oral.

La secrecia es parte del proceso, no
existe un acceso limitado para las
partes, a veces parcial.

La publicidad y transparencia forman
parte del proceso, existen algunas
excepciones a este principio, las partes
tienen acceso a todo en igualdad de
condiciones.

Las partes no tienen oportunidad de
confrontar las pruebas en audiencia en
presencia de un Juez.

Existe un principio de contradiccién que
permite confrontar la veracidad de las
pruebas en una audiencia publica y en
presencia del Juez.

El Juez emite sentencia en privado con
base en el expediente.

El juez decide en publico después de
haber escuchado a las partes.

Fuente: Miguel Carbonell y Enrique Ochoa Reza, ¢Qué son y para qué sirven los juicios orales?
(2017, pp. 37-39) y Angélica Guerra Flores, Introduccién al proceso penal acusatorio. Juicios

orales (2016, p. 4).

36
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2.2 ¢Por qué se implementa el sistema penal acusatorio en México?

Es pertinente destacar que México no es el primer pais en implementar el
sistema de justicia penal acusatorio, en América Latina, algunos Paises
iniciaron esta transformacion desde la década de los noventa: Guatemala
(1994), Costa Rica (1998), Argentina (1999), El Salvador (1999), Paraguay
(1999) y Venezuela (1999); posteriormente se incorporaron Chile (2000),
Bolivia (2001), Ecuador (2001), Honduras (2002), Nicaragua (2002), Peru
(2006), Republica Dominicana (2004) y Colombia (2005) (Palacios Lovatén,
2009, pag. 246).

Ahora bien, algunos estados de la Republica se adelantaron a la reforma
penal e implementaron el sistema acusatorio: Nuevo Ledn en 2004, Chihuahua
en 2006, Oaxaca y Morelos en 2007. Evidenciando que a nivel federal también

existia un atraso en materia penal.

La Reforma Constitucional al sistema de justicia penal de junio de 2008
es el resultado mas visible de las exigencias de diversos sectores de la
sociedad nacional y comunidad internacional por transformar un sistema de
justicia penal lento e ineficiente a los ojos de todos, un sistema caduco, que no
garantiza un efectivo acceso a la justicia como derecho fundamental de las
personas, ni para los imputados, ni para las victimas, y por lo tanto, para la
sociedad en su conjunto, lo que genera desconfianza en las instituciones y

debilita su consolidacion (Carpizo, 2008).

El investigador Jorge Carpizo, desde 1998 comenzé a insistir en que
existia un grave problema del aumento de la criminalidad; en la falta de
continuidad en las politicas acertadas para combatir aquélla; en la preparacion
de los servidores publicos del area de procuracion de justicia (Carpizo, 2008,
p. 87).



38

Para el afio 2011, se arrojaron los siguientes datos: solamente el 15%
de los delitos son denunciados, el juez no esta presente en las diligencias de
desahogo de pruebas en el 80% de los casos, el 95% de las sentencias son
condenatorias, el 90% de las sentencias condenatorias son base a la
confesion del acusado, mas del 50% de los presos aun no han sido
condenados, el 60% de las 6rdenes de aprehension no se cumplen, mas de la
mitad de los procesados no tuvieron una representacion adecuada, el 80% de
los mexicanos dicen no confiar en el sistema de justicia, se estima que sélo el
2% de los que cometieron un delito cumplieron su sentencia (Cabello Ramirez,
2016, p. 56).

Sin embargo, en el proceso de implementacion del sistema el problema
persiste, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion
sobre Seguridad Publica, 93.7% del total de delitos ocurridos en el pais en
2015 no fueron denunciados o no derivaron en una investigacion por parte de
la autoridad; entre los principales motivos que mencionaron las victimas para
no denunciar fueron la desconfianza en las autoridades y por considerar una

pérdida de tiempo acudir con el Ministerio Publico (INEGI, 2016).

2.3 Reforma Constitucional de 2008 sistema penal acusatorio en

México

La reforma en materia penal a los articulos 17, 18, 19, 20, 21, 73 y 123
de la Constitucion Federal de 18 de junio de 2008, aprobd grandes
modificaciones a la legislacion y como consecuencia de ello se transitdé de un
sistema penal mixto, inquisitivo-acusatorio, a implementar el sistema
acusatorio adversarial, que se encuentra vigente a partir del 18 de junio de
2016.
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El objetivo de la reforma en materia penal es el aseguramiento del
acceso a la justicia, “mediante el establecimiento de una serie de normas para
sancionar los delitos, proteger al inocente, procurando que el culpable no
guede impune y que se repare el dafio en un marco de respeto a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los Tratados Internacionales de

los que sea parte el Estado mexicano” (Hernandez de Gante, 2017, p. 138).

Aunado a lo anterior, la reforma constitucional al articulo 1 de la
Constitucion Federal de México, llevada a cabo el 10 junio del 2011, amplio el
concepto de los derechos humanos y sus garantias (eliminando el concepto de
garantias individuales), agregando el principio pro homine y la obligacion del
control difuso de la constitucionalidad para todos los jueces, atendiendo a
criterios de convencionalidad, tal como se describe en seguida (Hernandez
Vazquez, 2016).

2.4 Reforma Constitucional de 2011 en derechos humanos en México y el

sistema penal acusatorio

En México, el 10 de junio de 2011, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién la reforma a la Constitucion Federal de la Republica en materia de
derechos humanos. Esta reforma considerada trascendental, con el proposito
de fortalecer el sistema de reconocimiento y proteccion de los derechos
humanos, involucré la modificacion de 11 articulos constitucionales: 1°, 3°, 11,
15, 18, 29, 33, 89, 97, 102 y 105.

Uno de los primeros cambios Constitucionales, es la denominacion del
Capitulo | del Titulo Primero, anteriormente era De las Garantias Individuales y
con la reforma se modifica denomindndose De los Derechos Humanos y sus

Garantias, elevando los derechos humanos a rango constitucional. En efecto,
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en México las garantias individuales eran identificadas como los derechos

humanos o fundamentales de las personas.

A través de la reforma se busca garantizar a todas las personas los
derechos humanos en un plano de igualdad material y de satisfaccion de
necesidades basicas, un catdlogo amplio de derechos y la posibilidad de
participar de manera activa y libre en las decisiones fundamentales de por

medio del ejercicio de los derechos politicos electorales.

La reforma al articulo 1 Constitucional reconoce en general la
incorporacion, de las normas de derechos humanos de tratados
internacionales. Esto funda la apertura del derecho constitucional mexicano al
derecho internacional de los derechos humanos, mediante el establecimiento
de la obligacién de aplicar las normas internacionales de las cuales el Estado
es parte. Ante tal situacion, en México ahora se tiene un blogue de derechos o
bloque constitucional, que tiene su fundamento en el articulo 1
complementandose con los articulos 133 y 105 todos de la Constitucion

Politica Mexicana.

En otras palabras, con la reforma se reconoce los derechos humanos de
los tratados internacionales, como derechos humanos internos, y estos deben
ser protegidos por los organismos jurisdiccionales nacionales y en ultima
instancia por los tribunales internacionales. Cuando exista violacion a estos
derechos por parte de las autoridades nacionales, es posible acudir a
Instancias supranacionales, sin embargo, antes se tiene que agotar los

recursos internos (Garcia Castillo, 2015).

Por otro lado, en el mismo articulo 1 de la Constitucion se encuentran
las obligaciones que tiene Estado en materia de derechos humanos. Por una
parte, sefala las obligaciones de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos; y por otra, las de prevenir, investigar, sancionar y reparar
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las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.
La separacion responde a que existen obligaciones genéricas y obligaciones
especificas para asegurar la proteccion de los derechos humanos, cabe

aclarar que no existe una jerarquizacion (Salazar Ugarte, 2014, pag. 111)

También, se incorpor6é un nuevo concepto, conocido como control de la
convencionalidad. Con este concepto se alude a la facultad que se les atribuye
a los tribunales para examinar los actos de autoridad a la luz de los derechos
humanos de la legislacion internacional, con la finalidad de que dichos actos

se ejecuten conforme a lo establecido en dicha legislacion.

La reforma en materia de derechos humanos no llegd sola. A la
Constitucion le precedian otras reformas de gran trascendencia. Al respecto se
encuentran las reformas sobre amparo, acciones colectivas y justicia penal
que desde 2008 y hasta el mismo 2011 fueron delineando un nuevo marco
normativo relacionado de manera directa o indirecta con los derechos

humanos (Salazar Ugarte, 2014, p.52).

En materia penal, la reforma de derechos humanos representa un
cambio importante debido a las modificaciones operativas, en especifico a las
garantias procesales. Se crean las posibilidades procesales de hacer efectivos
los derechos humanos ante los operadores juridicos, otorgandoles las

herramientas para ello.

La regulacién de la funcion jurisdiccional del estado, se reglamentara
bajo los rubros siguientes: principio pro persona; interpretacion conforme;
respeto a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; obligacion de prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos; prohibicion de celebrar tratados que
alteren o menoscaben los derechos humanos; regulacion de los limites, casos

y condiciones para la suspension y restriccion provisional del ejercicio de
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algunos de los derechos humanos; y existencia de audiencia previa para la

expulsion de extranjeros (Rojo Avila, 2018).

En tal sentido, la reforma en materia de derechos humanos vino a
complementar la reforma Constitucional penal, con la finalidad de hacer
efectiva la proteccion a los derechos procesales. En la actualidad todos los
jueces estan obligados a atender las disposiciones nacionales y en igual
sentido las internacionales establecidas en los tratados de los cuales México
sea parte, con la intencién de salvaguardar en todo momento los derechos de

las personas.

2.5 Guerrero y laimplementacion del sistema penal acusatorio

En el estado de Guerrero entra en vigor el sistema penal acusatorio a
partir del 14 de junio de 2016, fue de los ultimos estados en implementarlo,
junto con los estados de Baja California, Jalisco y Tamaulipas, asi como en el
archipiélago de las Islas Marias, esto de acuerdo con la declaratoria por la que
el Congreso de la Union declara la entrada en vigor a nivel federal del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales en el Diario Oficial de la Federacion
(Diario Oficial de la Federacion, 2016).

Sin embargo, el proceso de implementacibn ha estado lleno de
dificultades, tan solo en las condiciones para llevar a cabo los procesos orales
se encontrd que en 3 ciudades judiciales (Iguala, Chilpancingo y Acapulco) las
salas de oralidad contaban con todos los requisitos que se exigen para operar
y en otros 3 distritos judiciales (Tlapa, Zihuatanejo y Tecpan) se habilitaron

salas que no contaban con todo lo necesario (Arcos Vélez, 2018).

Lo anterior, se traduce en que de los 18 distritos judiciales para el 2018

solo existian 6 donde podia operar el sistema penal acusatorio y los demas
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distritos tenian que trasladarse a los distritos mas cercanos que cuenten con

salas de oralidad (Arcos Vélez, 2018).
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Capitulo 1l
Analisis comparativo de la procuracién de justicia en los sistemas
procesales penales acusatorios de México y Chile

La comparativa tiene como objetivo principal analizar la procuracién de
justicia de México en comparacién con Chile, partiendo del punto que Chile es
considerado por el estudio realizado por el World Justice Proyect como uno de
los paises de Ameérica Latina que ha mejorado considerablemente en la
procuracion de justicia en los ultimos afios. Se realiza un andlisis en cuanto a
la legislacion y las estadisticas de procuracion de justicia, debiendo comparar

la informacion de los dos paises.

indice del Estado de Derecho del World Justice Proyect

El indice del Estado de Derecho del World Justice Proyect es un reporte
anual que mide el estado de derecho en el mundo, para obtener los indices
evalua ocho factores: “limites al poder gubernamental, ausencia de corrupcion,
gobierno abierto, derechos fundamentales, orden y seguridad, cumplimiento
regulatorio, justicia civil y justicia penal” (World Justice Project, indice de
Estado de Derecho, 2020).

Sin embargo, para la presente investigacion solo interesa el factor

“justicia penal”’, que toma en cuenta los rubros o sub-factores siguientes:

Efectividad del sistema de investigacion.
Puntualidad y eficacia del sistema de imparticion de justicia.
Efectividad del sistema penitenciario.

Imparcialidad del sistema penal.

a r wDnPE

Ausencia de corrupcion en el sistema penal.
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6. Ausencia de influencias indebidas por parte del gobierno.
7. Debido proceso y respeto de los derechos de los acusados (World
Justice Project, indice de Estado de Derecho, 2020, p. 11).

Cada rubro mide cuestiones muy especificas tal como se muestra a

continuacion:

8.1 Efectividad del sistema de investigacion penal

Mide si los autores de los crimenes son detenidos y juzgados
efectivamente. También mide si la policia, los investigadores, y los
fiscales cuentan con recursos adecuados, acttan libres de corrupcion, y
desemperfian sus deberes de forma competente.

8.2 Puntualidad y eficacia del sistema de imparticion de justicia

Mide si los perpetradores de delitos son procesados y castigados
efectivamente. También mide si los jueces penales y otros funcionarios
judiciales son competentes y toman decisiones de forma oportuna.

8.3 Efectividad del sistema penitenciario

Mide si los centros penitenciarios son seguros, respetan los derechos
de las personas privadas de la libertad, y son efectivos en prevenir
reincidencia.

8.4 Imparcialidad del sistema penal

Mide si la policia y los jueces penales son imparciales y si en préactica
discriminan por estatus socioeconomico, género, etnicidad, religion,
pais de origen, orientacion sexual, o identidad de género.

8.5 Ausencia de corrupcion en el sistema penal
Mide si la policia, los fiscales, y los jueces actuan libres de sobornos e
influencias indebidas de organizaciones criminales.

8.6 Ausencia de influencias indebidas por parte del gobierno
Mide si el sistema de justicia penal es independiente de influencias

gubernamentales o politicas.

8.7 Debido proceso y respeto de los derechos de los acusados
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Mide el respeto a los derechos de las personas acusadas de cometer
algun delito, incluyendo la presuncion de inocencia, el derecho a no ser
arrestado arbitrariamente, y a no ser detenido en prision preventiva de
forma injustificada. También mide si las personas acusadas de algun
delito tienen acceso y pueden cuestionar la evidencia usada en su
contra, si son sometidos a maltratos, y si cuentan con una asistencia
legal adecuada. Adicionalmente, mide el respeto a los derechos de las
personas privadas de la libertad que han sido sentenciadas por algin
delito (World Justice Project, indice de Estado de Derecho, 2020, p.
14).

De acuerdo a los indices de este indicador, Chile es unos de los paises

mejores calificados de América Latina y el Caribe, si bien, existen dos paises

(Costa Rica y Uruguay) con mayor indice de justicia penal, pero Chile ha

mejorado en los ultimos dos afios, por esa razon se eligié a Chile, tal como se

muestra en los siguientes resultados:

RANKING DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE
FACTOR JUSTICIA PENAL

] ANO
PAIS
2018 2019 2020 2021
Chile 6/30* 6/30 3/30 3/32°
México 25/30 25/30 26/30 26/32

Fuente: Elaboracion propia, con datos del indice de Estado de Derecho
de World Justice Project 2018, 2019, 2020 y 2021.

! Los paises que se incluyen de América Latina y el Caribe son los siguientes: Antigua y Barbuda,
Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica,
Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
Panama, Per(, Republica Dominicana, San Cristébal y Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela.

? Los paises que se incluyen d

e América Latina y el Caribe son los siguientes: Antigua y Barbuda; Argentina; Bahamas; Barbados;
Belice; Bolivia; Brasil; Chile; Colombia; Costa Rica; Dominica; Ecuador; El Salvador; Granada;
Guatemala; Guyana; Haiti; Honduras; Jamaica; México; Nicaragua; Panamda; Paraguay; Peru;
Republica Dominicana; Saint Kitts y Nevis; San Vicente y las Granadinas; Santa Lucia; Surinam;
Trinidad y Tobago; Uruguay; Venezuela, RB.
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3.1 México
3.1.1 indices
Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal

En México uno de los instrumentos utilizado para medir la procuracion
de justicia es el Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal, es un
programa estadistico desarrollado por el INEGI, tiene como objetivo generar
informacién estadistica y geografica sobre la gestibn y desempefio de la
Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General de cada entidad
federativa, especificamente en las funciones de gobierno, procuracién de
justicia, justicia para adolescentes y mecanismos alternativos de solucion de
controversias (CNPJE, 2021). Los indicadores que se consideran para realizar

la evaluacién en materia de procuracion de justicia son los siguientes:

Averiguaciones previas y/o investigaciones y carpetas de investigacion
Delitos

Victimas

Personas inculpadas y/o imputadas

Determinaciones y/o conclusiones

1. Averiguaciones previas y/o investigaciones y carpetas de investigacion

De acuerdo con el ultimo Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal
2021, en 2020, las Procuradurias Generales de Justicia y/o Fiscalias
Generales de las Entidades Federativas obtuvieron el siguiente numero de
averiguaciones previas y/o investigaciones y carpetas de investigacion:
“‘durante 2020, se iniciaron y/o abrieron 1 820 243 averiguaciones previas e
investigaciones y carpetas de investigacion (98.8% para adultos y 1.2% para
adolescentes)” (CNPJE, 2021, p. 37). La cantidad de carpetas iniciadas

disminuy6 12.3% en 2020, respecto a lo reportado en 2019.
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Respecto a las averiguaciones previas y/o investigaciones y carpetas de
investigacion determinadas® para el afio 2020 el nimero es de 1,332,020; en
relacion a las averiguaciones previas y/o investigaciones y carpetas de
investigacion cerrada® en 2020 la cantidad es de 112,200; las averiguaciones
previas y/o investigaciones y carpetas de investigacién pendientes® de concluir
para el afio 2020 el numero es de 2,452,739, aumenté a comparacion a las
pendientes de concluir en el afio 2019 el nimero para éste afio fue de
2,182,259 (CNPJE, 2021).

AVERIGUACIONES PREVIAS Y/O INVESTIGACIONES Y CARPETAS DE
INVESTIGACION
ARo Inic_iadas/ Determina_das Cerradas Pendientes
Abiertas y/o concluidas

2017 1,768,112 1,141,622 136,132 1,197,732
2018 1,874,707 1,331,971 80,452 1,602,045
2019 2,076,660 1,702,556 116,015 2,182,259
2020 1,820,243 1,332,020 112,200 2,452,739

> La categoria Determinadas incluye las determinaciones y/o conclusiones registradas en

averiguaciones previas e investigaciones y en carpetas de investigaciéon en etapa de investigacion
inicial.

* La categoria Cerradas se refiere a las determinaciones y/o conclusiones registradas en carpetas de
investigacién en etapa de investigacion complementaria.

> La categoria Pendientes, se refiere al estatus de los procedimientos en las averiguaciones previas,
investigaciones y carpetas de investigacién (tanto en la etapa de investigacion inicial como en la etapa
de investigacién complementaria) pendientes de concluir. La informacion puede corresponder a las
pendientes de concluir que fueron abiertas en 2020 o de afios anteriores.
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Averiguaciones previas y/o investigaciones y
carpetas de investigacion

3,000,000
2,500,000
2,000,000
1,500,000 L Iniciadas/ Abiertas
B Determinadas y/o concluidas
1,000,000 B Cerradas
B Pendientes
500,000

ANO 2017 ANO 2018 ANO 2019 ANO 2020

Elaboracion propia con datos del Censo Nacional de Procuracidon de Justicia
Estatal (CNPJE) México, del afio 2018.2019,2020y 2021 del INEGI

De los datos presentados en la tabla y en la gréfica se desprende que el
namero de averiguaciones previas Yy/o investigaciones y carpetas de
investigacion que se encuentran pendientes va en aumento, es decir no se
estd concluyendo con las investigaciones, asimismo la desconfianza en el
ministerio publico sigue persistiendo, de acuerdo con la Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepciéon sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2020 el
Ministerio Puablico y la Policia Ministerial o Judicial son de las instituciones en
gue mas se desconfia, lo que se ve reflejado en la disminucién de

averiguaciones previas y/o investigaciones y carpetas de investigacion.

2. Delitos

Con relacién a los delitos registrados en las averiguaciones previas
iniciadas, investigaciones y carpetas de investigacion abiertas, en 2020, a nivel
nacional se registraron 1,856,805, el 98.8% correspondi6 al sistema de justicia

para adultos y 1.2% al sistema de adolescentes, esta cifra representd una
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disminucion de 11.0% respecto a lo registrado en 2019. El delito de Robo
registré la mayor frecuencia al concentrar 33.0% del total nacional (CNPJE,
2021, p. 40).

3. Victimas

Respecto de las victimas registradas en las averiguaciones previas,
investigaciones y carpetas de investigacion abiertas, durante 2020 se
reportaron 2,001,587, el 98.8% correspondio al sistema de justicia para
adultos y 1.2% al sistema de justicia para adolescentes. Esta cifra represento
una disminucion de 11.3% en comparacion con lo registrado en 2019 (CNPJE,
2021).

4. Personas inculpadas y/o imputadas

Sobre las personas inculpadas y/o imputadas registradas en las
averiguaciones previas, investigaciones y carpetas de investigacion abiertas,
durante 2020 se reportaron 1,815,507, el 98.7% correspondio al sistema de
justicia para adultos y 1.3% al sistema de justicia para adolescentes. Dicha
cifra representé una disminucién de 2.3% en comparacion con lo reportado en
2019 (CNPJE, 2021).

5. Determinaciones y/o conclusiones

Con relacién a las determinaciones y/o conclusiones efectuadas en las
averiguaciones previas e investigaciones, en 2020, a nivel nacional se
registraron 174,243, esto representd una disminucion de 36.7% con respecto a
lo reportado en 2019. Del total, 81.5% correspondié a No ejercicio de la accién
penal / Improcedencia (CNPJE, 2021).
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL INDICE DEL ESTADO DE
DERECHO DEL WORLD JUSTICE PROYECT 2019,2020Y 2021.

De acuerdo con las evaluaciones realizadas al pais de México en World
Justice Proyect® se considera uno de los paises peores evaluados de América
Latina y del mundo. De los sub-factores mas importantes a resaltar en cuanto
a la baja, se encuentran “Investigaciones efectivas, Ausencia de corrupcion,
Sin influencias indebidas y Debido Proceso”, las cuales se traducen en una
procuracion de justicia ineficaz, en los indices que se encuentran en el afio

2021 se presenta una clara disminucion.

En ninguno de los indicadores su puntuacion pasa tan solo la mitad, eso
es preocupante, puesto que sus puntos estan muy por debajo de lo necesario,

México tiene que mejorar en todos los factores.

En cuanto a Ausencia de corrupcién resalta que es de los puntajes mas

bajos, México es de los paises mas corruptos, de acuerdo con la evaluacion.

® La evaluacion va de 0 a 1, donde 1 es la evaluacién mas alta y significa mejor evaluado.
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3.1.2 Legislacion
3.1.2.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

El sistema de justicia penal en México, se integra por dos sectores, el
primero, es normativo o legislativo, y el segundo, es operativo, éste ultimo,
refiere a las acciones realizadas por los sistemas de Procuracion de Justicia,
integrado por el sector policial que preside el Ministerio Publico, el
Jurisdiccional dirigido por el Juez y el de Ejecucion de Sanciones o Sector
Penitenciario que esta a cargo de la autoridad ejecutora. (Morales Brand J. L.,
2010)

La procuracion de justicia es de suma importancia en el proceso penal,
debido que, es necesaria para que los 6rganos Jurisdiccionales puedan
administrar justicia. Al ser el Ministerio Publico el principal actor de la
procuracion de justicia la Constitucion Politica Mexicana, regula ésta figura en
el Articulo 21, en su primer parrafo el cual sefala lo siguiente: Articulo 21. “La
investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias,
las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de
esta funcién. El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico...”. (CPEUM, 2020)

Con la reforma en materia penal, el ministerio publico, no es el Unico
involucrado en la procuracién de justicia, en la investigacion también se
encuentran involucrados la policia tal como lo estable el articulo 21
Constitucional, quien es un auxiliar del ministerio publico, y tiene la facultad de
investigar delitos, recabar informacion general en el lugar de los hechos,
localizar, embalar y entregar evidencias fisicas, asi como el acordonamiento
del lugar de los hechos (Gabriel Valerio, 2020); y por otro lado se encuentran

involucrados los peritos, a quienes se les ha dado mayor importancia en este
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sistema penal, al ser fundamentales en la investigacion, por su especialidad en

alguna ciencia, técnica o arte.

En materia federal, existe disposicion especifica en la Constitucion para
la procuracion de justicia, en el afio 2014 fue aprobada una reforma conocida
como reforma politico-electoral, con ésta reforma se buscd otorgar mayores
niveles de independencia politica a la procuracion de justicia federal en
México, fue creada una Fiscalia General de la Republica que se encargar
Unicamente de investigar los delitos federales, quitandole su funcion de

representante del Ejecutivo.

Asimismo, se establecié un periodo fijo en el cargo para el Fiscal
General de 9 afios y se modificé la manera en que se destituye. El Ejecutivo
tiene la facultad de remover al Fiscal General y, de ser el caso, el Senado
podra objetar la destitucion por el voto de la mayoria de los miembros
presentes de la Camara de Senadores dentro de un plazo de diez dias habiles
(CPEUM, 2020, p. 100).

Articulo 102.

(...

El Fiscal General durard en su encargo nueve afios, y sera designado y
removido conforme a lo siguiente:

I. A partir de la ausencia definitiva del Fiscal General, el Senado de la
Republica contara con veinte dias para integrar una lista de al menos diez
candidatos al cargo, aprobada por las dos terceras partes de los miembros
presentes, la cual enviara al Ejecutivo Federal.

Si el Ejecutivo no recibe la lista en el plazo antes sefalado, enviara libremente
al Senado una terna y designara provisionalmente al Fiscal General, quien
ejercera sus funciones hasta en tanto se realice la designacion definitiva
conforme a lo establecido en este articulo. En este caso, el Fiscal General
designado podréa formar parte de la terna.
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Il. Recibida la lista a que se refiere la fraccion anterior, dentro de los diez dias
siguientes el Ejecutivo formulara una terna y la enviara a la consideracion del
Senado.

lll. El Senado, con base en la terna y previa comparecencia de las personas
propuestas, designara al Fiscal General con el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes dentro del plazo de diez dias. En caso de que el
Ejecutivo no envie la terna a que se refiere la fraccion anterior, el Senado
tendré diez dias para designar al Fiscal General de entre los candidatos de la
lista que sefiala la fraccién I. Si el Senado no hace la designacion en los
plazos que establecen los parrafos anteriores, el Ejecutivo designara al Fiscal
General de entre los candidatos que integren la lista o, en su caso, la terna
respectiva.

IV. El Fiscal General podra ser removido por el Ejecutivo Federal por las
causas graves que establezca la ley. La remocion podra ser objetada por el
voto de la mayoria de los miembros presentes de la Cdmara de Senadores
dentro de un plazo de diez dias hébiles, en cuyo caso el Fiscal General seré
restituido en el ejercicio de sus funciones. Si el Senado no se pronuncia al
respecto, se entendera que no existe objecion.

V. En los recesos del Senado, la Comision Permanente lo convocara de
inmediato a sesiones extraordinarias para la designacion o formulacion de
objecién a la remocion del Fiscal General.

VI. Las ausencias del Fiscal General seran suplidas en los términos que
determine la ley (CPEUM, 2020).

Actualmente existe un candado en cuanto a la designacion del Fiscal
General, puesto que para su designacion debe existir una lista de candidatos
presentada al Ejecutivo por el Senado y de esta lista el Ejecutivo seleccionara
una terna que se enviara de nuevo al Senado para que elijan de entre ellos al
Fiscal General (se necesita el voto de dos terceras partes de los miembros del
Senado que se encuentren presentes). El Ejecutivo necesitara del Senado

para que pueda elegirse la Fiscal General.

Sin embargo, adolecen de una verdadera independencia politica, pues

se debid quitar la facultad al Presidente de la Republica de destituir al Fiscal
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General, para evitar, utilizar la justicia como un arma politica. Asi, la falta de
independencia politica y la profesionalizacion de los agentes ministeriales son
una de las causas de que la procuracion de justicia en México se encuentre en

el nivel federal mal (Aguilar, 2015).

El numeral 102 Constitucional, otorga la facultad al Ejecutivo Federal
remover al Fiscal General, y la remocion podré ser objetada por el voto de la
mayoria de los miembros presentes de la Camara de Senadores dentro de un
plazo de diez dias habiles, dando paso a un candado poco seguro para los
Fiscales, es evidente que nadie va a actuar en contra de la autoridad que lo

puede remover del puesto.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017), sefiala que
el sistema de justicia penal debe ser independiente, al ser uno de los pilares
fundamentales de un estado democratico. Sin embargo, México es uno de los
Estados donde la procuracion de justicia se sigue administrando con criterios
politicos. La condicion de dependencia del Poder Ejecutivo permite un uso
discrecional de la persecucion penal y es la misma que impide su
transformacion a una institucion con autonomia, independencia y capacidad

técnica.

Asimismo, ha hecho hincapié en la necesidad de que la proxima Fiscalia
sea una institucion autbnoma e independiente, el cual es un modelo 6ptimo
para paises con debilidad institucional y redes de corrupcion enquistadas en

instituciones publicas (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2017).

3.1.2.2 Codigo Nacional de Procedimientos Penales

Como actor principal de la Procuracion de Justicia, al Ministerio Publico
le compete conducir la investigacion, para ello debe trabajar con las Policias y

los Servicios Periciales, debiendo coordinarlos, asimismo, tiene la facultad de
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resolver sobre el ejercicio de la accidon penal, puede ordenar las diligencias

gue considere pertinentes y Utiles para demostrar si existe o no delito y la

responsabilidad de quien lo cometio o participoé en su comision. (CNPP, 2020)

El numeral 131 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, sefiala

las obligaciones que tiene el Ministerio Publico:

Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Publico Para los efectos del presente
Cadigo, el Ministerio Publico tendra las siguientes obligaciones:

VI.

VII.

VIII.

Vigilar que en toda investigacion de los delitos se cumpla estrictamente
con los derechos humanos reconocidos en la Constituciéon y en los
Tratados;

Recibir las denuncias o querellas que le presenten en forma oral, por
escrito, 0 a través de medios digitales, incluso mediante denuncias
andnimas en términos de las disposiciones legales aplicables, sobre
hechos que puedan constituir algun delito;

Ejercer la conduccion y el mando de la investigacion de los delitos, para
lo cual debera coordinar a las Policias y a los peritos durante la misma;

Ordenar o supervisar, segun sea el caso, la aplicacion y ejecucion de
las medidas necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o
alteren los indicios, una vez que tenga noticia del mismo, asi como
cerciorarse de que se han seguido las reglas y protocolos para su
preservacion y procesamiento;

Iniciar la investigacion correspondiente cuando asi proceda y, en su
caso, ordenar la recoleccion de indicios y medios de prueba que
deberan servir para sus respectivas resoluciones y las del Organo
jurisdiccional, asi como recabar los elementos necesarios que
determinen el dafio causado por el delito y la cuantificacién del mismo
para los efectos de su reparacion;

Ejercer funciones de investigacion respecto de los delitos en materias
concurrentes, cuando ejerza la facultad de atraccion y en los demas
casos que las leyes lo establezcan;

Ordenar a la Policia y a sus auxiliares, en el ambito de su competencia,
la practica de actos de investigacion conducentes para el
esclarecimiento del hecho delictivo, asi como analizar las que dichas
autoridades hubieren practicado;

Instruir a las Policias sobre la legalidad, pertinencia, suficiencia y
contundencia de los indicios recolectados o por recolectar, asi como las
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demas actividades y diligencias que deben ser llevadas a cabo dentro
de la investigacion;

Requerir informes o documentacion a otras autoridades y a particulares,
asi como solicitar la practica de peritajes y diligencias para la obtencién
de otros medios de prueba,;

Solicitar al Organo jurisdiccional la autorizacion de actos de
investigacion y demas actuaciones que sean necesarias dentro de la
misma;

Ordenar la detencion y la retencion de los imputados cuando resulte
procedente en los términos que establece este Cédigo;

Brindar las medidas de seguridad necesarias, a efecto de garantizar
gue las victimas u ofendidos o testigos del delito puedan llevar a cabo
la identificacion del imputado sin riesgo para ellos;

Determinar el archivo temporal y el no ejercicio de la accién penal, asi
como ejercer la facultad de no investigar en los casos autorizados por
este Caddigo;

Decidir la aplicacion de criterios de oportunidad en los casos previstos
en este Cddigo;

Promover las acciones necesarias para que se provea la seguridad y
proporcionar el auxilio a victimas, ofendidos, testigos, jueces,
magistrados, agentes del Ministerio Publico, Policias, peritos y, en
general, a todos los sujetos que con motivo de su intervencion en el
procedimiento, cuya vida o integridad corporal se encuentren en riesgo
inminente;

Ejercer la accion penal cuando proceda,;

Poner a disposicion del Organo jurisdiccional a las personas detenidas
dentro de los plazos establecidos en el presente Cdédigo;

Promover la aplicacion de mecanismos alternativos de solucion de
controversias o formas anticipadas de terminacion del proceso penal,
de conformidad con las disposiciones aplicables;

Solicitar las medidas cautelares aplicables al imputado en el proceso,
en atencion a las disposiciones conducentes y promover su
cumplimiento;

Comunicar al Organo jurisdiccional y al imputado los hechos, asi como
los datos de prueba que los sustentan y la fundamentacién juridica,
atendiendo al objetivo o finalidad de cada etapa del procedimiento;
Solicitar a la autoridad judicial la imposicién de las penas o medidas de
seguridad que correspondan;

Solicitar el pago de la reparacién del dafio a favor de la victima u
ofendido del delito, sin perjuicio de que éstos lo pudieran solicitar
directamente;
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XXIIl. Actuar en estricto apego a los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion, y

XXIV. Las demés que sefiale este Codigo y otras disposiciones aplicables.
(CNPP, 2020)

1. Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Guerrero.

En lo que respecta le Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Guerrero, es una ley que establece todo lo que tienen que realizar el Ministerio
Publico, las policias y los peritos, para llevar a cabo una investigacion a

pegada a derecho.

El Ministerio Publico, ademas de las funciones de investigacion, y
persecucion del delito, del ejercicio de la accion penal ante los tribunales,
tendra como funcion la proteccion de las victimas vy testigos, el desarrollo de
los procedimientos de extincion de dominio, de ejecucion de sentencias y otros
procedimientos penales e intervenir en los asuntos de orden civil, familiar,
entre otros, de acuerdo a la normatividad vigente (Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Guerrero, 16 de diciembre de 2016).

ARTICULO 11. Atribuciones y Facultades del Ministerio Publico EI Ministerio
Puablico tendréa las atribuciones y obligaciones que le sefialen la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, el Cédigo Nacional, la Ley General del
Sistema, la Ley General de Victimas, la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos de Secuestro; la Ley General contra la Trata de
Personas; la Ley General de Acceso; la Ley Orgéanica de la Administracion
Pablica del Estado de Guerrero, la presente ley y otros ordenamientos
juridicos, ademas de los siguientes:

I. Ejercer la direccion en forma exclusiva de la investigacion de los hechos
presuntamente constitutivos de delitos del fuero comun;

II. Recibir las denuncias, querellas o su equivalente que le sean presentadas
en forma oral, por escrito o a través de medios digitales, incluso mediante
informaciones anonimas, en términos de las disposiciones aplicables, sobre
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hechos que puedan constituir delito, asi como ordenar, en su caso, a la
policia que investigue la veracidad de los datos aportados;

[ll. Ejercer la accion penal;

IV. Dictar, en su caso, medidas y providencias necesarias para impedir que
se pierdan, destruyan o alteren los indicios, asi como cerciorarse de que se
han seguido las disposiciones para su preservacion y procesamiento;

V. Ejercer funciones de investigacion respecto de los delitos en materias
concurrentes cuando las leyes otorguen competencia a las autoridades del
fuero comun, siempre que prevenga en el conocimiento del asunto, le solicite
al ministerio publico local la remision de la investigacion o se actualicen las
hipotesis que para tal efecto se contemplen en la Ley;

VI. Determinar en funciones de direccién de la investigacion, los hechos
concretos, personas, domicilios y demas lugares u objetos que deben ser
investigados;

VIIl. Tomar las declaraciones de los imputados, en presencia de su defensor.
El imputado y su defensor tendran el derecho de acceder a la carpeta de
investigacion antes (Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de
Guerrero, 2021)

Requisitos para ser Ministerio Publico.

ARTICULO 18. Requisitos de ingreso y permanencia A fin de seleccionar
como Agentes del Ministerio Publico del Fuero Comun, a los profesionales
mejor preparados y a quienes por su experiencia y trayectoria, sean capaces
de cumplir eficazmente y en apego a la legislacion vigente las atribuciones y
funciones que se les mandata, se debe cumplir con los siguientes requisitos:
a) De ingreso: I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de
sus derechos; Il. Contar con titulo de licenciado en derecho expedido y
registrado legalmente, con la correspondiente cédula profesional; Ill. En su
caso, tener acreditado el Servicio Militar Nacional; V. Tener notoria buena
conducta, no haber sido condenado por sentencia irrevocable como
responsable de un delito doloso, ni estar sujeto a proceso penal; V. No estar
suspendido ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucion firme como
servidor publico, ni estar sujeto a procedimiento de responsabilidad
administrativa federal o local, en los términos de las normas aplicables; VI. No
hacer uso de sustancias psicotropicas, de estupefacientes u otras que
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produzcan efectos similares, ni padecer alcoholismo; VII. Aprobar el curso de
ingreso, formacion inicial o basica que establezcan las leyes aplicables en la
materia, y VIII. Presentar y aprobar las evaluaciones de control de confianza
previstas en las disposiciones aplicables (Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Guerrero, 16 de diciembre de 2016)

3.2 Chile

3.2.1 indices

indice del Estado de Derecho del World Justice Proyect

indices de Justicia Penal en Chile
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL INDICE DEL ESTADO DE
DERECHO DEL WORLD JUSTICE PROYECT 2019,2020Y 2021.

De acuerdo con las evaluaciones realizadas al pais de Chile en World
Justice Proyect’ se considera uno de los paises mejores evaluados de
Ameérica Latina, en el afio 2020 mejoro en cuanto al indice de justicia penal.
De los sub-factores méas importantes a resaltar en cuanto a la mejora, se

encuentran “Investigaciones efectivas, Ausencia de corrupcion, Sin influencias

’ La evaluacién va de 0 a 1, donde 1 es la evaluacién més alta y significa mejor evaluado.
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indebidas y Debido Proceso”, las cuales se traducen en una procuracion de

justicia efectiva, los mismos indices se encuentran en el afio 2021.

Se encontré que Chile ha tratado de mejorar los puntos de corrupcion,

Su propuesta es invertir mas en la procuracion y educar mejor.

3.2.2 Legislacion
3.2.2.1 Constituciéon Politica de la Republica de Chile

La Constitucion Politica de la Republica de Chile, mantiene un capitulo
completo designado al Ministerio Publico, cuya denominacion es “Capitulo VII.
MINISTERIO PUBLICO?”, el cual comprende del articulo 83 al 91.

Articulo 83. Un organismo auténomo, jerarquizado, con el nombre de
Ministerio Publico, dirigird en forma exclusiva la investigacion de los hechos
constitutivos de delito, los que determinen la participacion punible y los que
acrediten la inocencia del imputado y, en su caso, ejercera la accion penal
publica en la forma prevista por la ley. De igual manera, le correspondera la
adopcién de medidas para proteger a las victimas y a los testigos. En caso
alguno podra ejercer funciones jurisdiccionales (CPRC, 2021).

El Ministerio Publico desarrolla funciones de: direcciéon, en forma
exclusiva, de la investigacion de los hechos que revisten caracter de delito, de
los que determinan la participacion culpable y penada por la ley y de los que
prueban la inocencia del imputado; ejercicio, si procediere, de la accion penal
publica en la forma dispuesta por la ley; y, adopcion o solicitud de medidas

que den proteccion a las victimas y a los testigos.

Articulo 84. Una ley organica constitucional determinara la organizacion y
atribuciones del Ministerio Publico, sefalara las calidades y requisitos que
deberan tener y cumplir los fiscales para su nombramiento y las causales de
remocién de los fiscales adjuntos, en lo no contemplado en la Constitucion.
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Las personas que sean designadas fiscales no podran tener impedimento
alguno que las inhabilite para desempefar el cargo de juez. Los fiscales
regionales y adjuntos cesaran en su cargo al cumplir 75 afios de edad. La ley
organica constitucional establecerd el grado de independencia y autonomia y
la responsabilidad que tendran los fiscales en la direccién de la investigacion
y en el ejercicio de la accion penal publica, en los casos gque tengan a su
cargo (CPRC, 2021).

El Ministerio Publico se organiza en una Fiscalia Nacional y en Fiscalias
Regionales las que, por su parte, disponen su trabajo a través de fiscalias
locales, y en las cuales actuan los fiscales adjuntos. El Ministerio Publico tiene
un o6rgano asesor y colaborador que es el Consejo General, integrado por el

Fiscal Nacional, quien lo preside, y por los Fiscales Regionales.

El jefe superior del servicio es el Fiscal Nacional, quien responde de su
funcionamiento y ejerce sus atribuciones personalmente o a través de los
distintos organos de la institucion. Las funciones del Ministerio Publico,
investigacion, ejercicio de accion publica y proteccién, son a cargo de un fiscal
adjunto y, excepcionalmente, puede emprenderlas el Fiscal Nacional o un

Fiscal Regional.

El Fiscal Nacional, de oficio, dirige la direcciébn de una investigacion,
ejercita la accion penal publica y asume la proteccion de victimas y testigos, Si
la investidura de imputados y victimas lo hace necesario para garantizar que la
labor de que se trata se cumplird con absoluta independencia y autonomia. Y,
un Fiscal Regional determinado, y porque asi lo ha dispuesto el Fiscal

Nacional.

Articulo 85. El Fiscal Nacional serd designado por el Presidente de la
Republica, a propuesta en quina de la Corte Suprema y con acuerdo del
Senado adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio, en
sesion especialmente convocada al efecto. Si el Senado no aprobare la
proposicion del Presidente de la Republica, la Corte Suprema debera
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completar la quina proponiendo un nuevo nombre en sustitucion del
rechazado, repitiéendose el procedimiento hasta que se apruebe un
nombramiento.

El Fiscal Nacional debera tener a lo menos diez afios de titulo de abogado,
haber cumplido cuarenta afios de edad y poseer las demas calidades
necesarias para ser ciudadano con derecho a sufragio; durara ocho afios en
el ejercicio de sus funciones y no podra ser designado para el periodo
siguiente.

Sera aplicable al Fiscal Nacional lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 80 en lo relativo al tope de edad. (CPRC, 2021)

Respecto a la remocion del Fiscal Nacional y los fiscales regionales solo
la puede realizar la Corte Suprema tal como lo establece el articulo 89 de la

Constitucion Chilena:

Articulo 89. El Fiscal Nacional y los fiscales regionales sélo podran ser
removidos por la Corte Suprema, a requerimiento del Presidente de la
Republica, de la Camara de Diputados, o de diez de sus miembros, por
incapacidad, mal comportamiento o negligencia manifiesta en el ejercicio de
sus funciones. La Corte conocerd del asunto en pleno especialmente
convocado al efecto y para acordar la remocion debera reunir el voto conforme
de la mayoria de sus miembros en ejercicio.182 La remocién de los fiscales
regionales también podra ser solicitada por el Fiscal Nacional (CPRC, 2021).

3.2.2.2 Cbédigo Procesal Penal de Chile

En el Codigo Procesal Penal de Chile, la direccion de la investigacion es
delegada por el Ministerio Publico a la Policia; el primero dirige a la segunda,
con sujecion al principio de objetividad. Los fiscales dirigen la actuacion de la
policia a través de las instrucciones, pero se reconoce la “actuacion autobnoma”
de la Policia, y el deber de informar al fiscal inmediatamente y hacer entrega
de antecedentes para que el Ministerio Publico decida el curso de la

investigacion. (Articulo 77 de la Ley 19.696)
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El Ministerio Publico tiene obligaciones de investigar, asimismo tiene
facultades para auxiliarse de los policias, tal como lo establece el numeral 79

del Cédigo Procesal Penal de Chile:

Articulo 79.- Funcidén de la policia en el procedimiento penal. La Policia
de Investigaciones de Chile sera auxiliar del ministerio publico en las
tareas de investigacion y debera llevar a cabo las diligencias necesarias
para cumplir los fines previstos en este Cdédigo, en especial en los
articulos 180, 181 y 187, de conformidad a las instrucciones que le
dirigieren los fiscales. Tratandose de delitos que dependieren de
instancia privada se estara a lo dispuesto en los articulos 54 y 400 de
este Caodigo. Asimismo, le correspondera ejecutar las medidas de
coercion que se decretaren.

Carabineros de Chile, en el mismo caracter de auxiliar del ministerio
publico, deber4d desempefar las funciones previstas en el inciso
precedente cuando el fiscal a cargo del caso asi lo dispusiere.

Sin perjuicio de lo previsto en los incisos anteriores, tratandose de la
investigacion de hechos cometidos en el interior de establecimientos
penales, el ministerio publico también podra impartir instrucciones a
Gendarmeria de Chile, que actuara de conformidad a lo dispuesto en
este Cddigo.

- Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico.

La Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico, es un
ordenamiento dirigido especialmente a establecer las funciones del Ministerio
Pablico en la investigacion de un delito, en el numeral 1 se encuentra

establecida la autonomia con la que cuenta y su funcion principal:

Articulo 1°.- El Ministerio Publico es un organismo auténomo y
jerarquizado, cuya funcién es dirigir en forma exclusiva la investigacion
de los hechos constitutivos de delito, los que determinen la participacion
punible y los que acrediten la inocencia del imputado y, en su caso,
ejercer la acciéon penal publica en la forma prevista por la ley. De igual
manera, le corresponderd la adopcion de medidas para proteger a las
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victimas y a los testigos. No podra ejercer funciones jurisdiccionales.
(Ley 19.640)

La forma de organizacion del Ministerio Publico es en una Fiscalia

Nacional y en Fiscalias Regionales.

Articulo 12.- El Ministerio Publico se organizara en una Fiscalia
Nacional y en Fiscalias Regionales.

Las Fiscalias Regionales organizaran su trabajo a través de fiscalias
locales.

Existira, ademas, un Consejo General, que actuara como érgano asesor
y de colaboracion del Fiscal Nacional.

En el articulo 14 se establecen los requisitos para poder ser fiscal Nacional:

Articulo 14.- Para ser nombrado Fiscal Nacional, se requiere:

a) Ser ciudadano con derecho a sufragio;

b) Tener a lo menos diez afios el titulo de abogado;

c) Haber cumplido cuarenta afios de edad, y

d) No encontrarse sujeto a alguna de las incapacidades e
incompatibilidades previstas en esta ley.

Los fiscales regionales seran nombrados por el Fiscal Nacional, a
propuesta en terna de la Corte de Apelaciones de la respectiva region. Si en la
region existiere mas de una Corte de Apelaciones, la terna sera formada por
un pleno conjunto de todas ellas, especialmente convocado al efecto por el

Presidente de la de mas antigua creacién, en cuya sede se reuniran.

Los Fiscales Regionales duraran ocho afios en el ejercicio de sus
funciones y no podran ser designados como tales por el periodo siguiente,
pero puedan ser nombrados en otro cargo del Ministerio Publico. (Articulo 30
Ley 19.640).
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Tal como lo establece la Constitucidon, para la destitucion del Fiscal
Nacional y los Fiscales Regionales solo podran ser removidos por la Corte
Suprema, las autoridades que pueden solicitar la destitucion son: el Presidente
de la Republica, el Presidente de la Camara de Diputados o de diez de sus
miembros. Puede ser removido por incapacidad, mal comportamiento o

negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones.

En conclusion, en cuanto a la comparativa realizada en materia de
procuracion de justicia entre los paises de México y Chile, se puede deducir

que es mas eficaz Chile, actualmente México cuenta con muchas deficiencias.

HALLAZGOS DE LA PROCURACION DE JUSTICIA EN MEXICO Y CHILE

México

Chile

De acuerdo con las evaluaciones
realizadas por World Justice Proyect
se considera a México como uno de
los paises peores evaluados en
Ameérica Latina en cuanto al indice de

justicia penal.

De acuerdo con las evaluaciones
realizadas por World Justice Proyect
se considera a Chile como uno de los
paises mejores evaluados de América
Latina, en el afio 2020 mejoré en

cuanto al indice de justicia penal.

México ha sido omiso en tratar de

buscar soluciones contundentes

contra la corrupcion.

Chile mejor sus puntos y ha optado

por atacar la corrupcion.

México presenta deficiencia en las
investigaciones, y muestra un puntaje

bajo.

Chile ha optado por mejorar el rubro
de ha

proporcionado presupuesto y otorgado

Investigaciones efectivas,

todo lo necesario para la capacitacion

El debido proceso es uno de los
puntajes en el cual México no ha

podido mejoras, puesto que se

El Debido Proceso, que se visualiza

en las graficas presentadas ha

mejorado.
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cometen errores que no benefician.

La falta de autonomia total en cuanto

a la eleccion del Fiscal General,
provoca incertidumbre y se presta a

vicios de corrupcion.

En cuanto a la legislacion uno de los
puntos importantes es que en Chile el
Fiscal General cuenta con mayor
autonomia, por lo tanto, existe menos
riesgo de los

manipulacion  por

poderes del estado

Las libertades del Fiscal General se
encuentran limitadas lo que lleva a

una mala praxis de su actuar.

Muestra mayor libertades y beneficios
para los Ministerios Publicos, mientras
gue en México es mas factible que
exista influencia del Ejecutivo en las
decisiones del Fiscal General, asi
como la existencia de corrupcion y la

falta de un debido proceso.
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Capitulo IV
Problematicas de la procuracion de justicia en el sistema penal
acusatorio en el estado de Guerrero 2016-2020

4.1 La procuracion de justicia en el sistema penal acusatorio a nivel
nacional

= Metodologia de Guillermo Raul Zepeda Lecuona para evaluar la

procuracion de justicia en México

Guillermo Raul Zepeda Lecuona es doctor especializado en Sociologia
del Derecho por la Universidad Nacional Autbnoma de México y precursor en
evaluar la impunidad en México, en la citada obra crimen sin castigo. Ha
destinado su estudio al diagnostico, propuestas, busqueda y documentacion
de buenas practicas sobre el sistema de justicia penal desde hace
aproximadamente 20 afios, considerandose un icono en la elaboracion de

diagndsticos en materia de procuracion de justicia.

Para el Dr. Guillermo (2019) se deben considerar en la evaluacion de la
procuracion de justicia nueve indicadores, agrupados en cuatro teméticas:
estructura, operacion, resultados y politica criminal. Respecto a los indicadores

de estructura se consideran dos siendo los siguientes:

1. Ministerio Publico por cada 100 mil habitantes.

2. Presupuesto per capita en procuracion de justicia.
Los indicadores de operacion son:

1. Carga de trabajo promedio por cada Ministerio Publico.

2. Tiempo medio de espera para denunciar un delito.

Indicadores de resultados son tres:
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1. Confianza en el Ministerio Publico local.
2. Efectividad en la procuracion.

3. Efectividad en cumplimiento de 6rdenes de aprehension.
Indicadores de politica criminal:

1. Impunidad en homicidio doloso.

2. Sentencias menores de tres afos.

En la presente investigacion se retoma el método de evaluacion del Dr.
Guillermo, al considerarse uno de los mas completos que se utiliza para medir

el desemperio en la procuracion de justicia, en especifico de las fiscalias.

Indicadores de estructura
» Ministerios Publicos por cada 100 mil habitantes que tiene cada entidad.

Como primer indicador se encuentra el numero de Ministerios Publicos
por cada 100 mil habitantes que tiene cada estado de la Republica. Respecto
a este indicador se establecera la ultima estadistica brindada por Guillermo

Raul Zepeda Lecuona.



Ministerios Publicos por cada 100 mil
habitantes a nivel estatal en México

Nuevo Ledn ._

Veracruz ‘_
Edo. México
Durango
Jalisco
Campeche
Querétaro
Tlaxcala
Puebla
San Luis Potosi
Guanajuato
Tamaulipas
Oaxaca
Sonora
Zacatecas
Nacioanal
Aguascalientes
Sinaloa
Chiapas
Hidalgo
Nayarit
Baja California
ELEN
Michoacan
Morelos
Coahuila
Baja California Sur
Guerrero
Yucatan
Colima
Quintana Roo
Ciudad de México
Chihuahua

5 10 15 20 25 30 35

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: IMPUNIDAD CERO. (2021). INDICE
ESTATAL DE DESEMPENO DE PROCURADURIAS Y FISCALIAS (IEDF) 2021.
RECUPERADO DE
HTTPS://WWW.IMPUNIDADCERO.ORG/UPLOADS/APP/ARTICULO/160/CONTENIDO
/1649369674T53.PDF

B Numero
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Segun la informacion publicada mas reciente, en 2020 la tasa a nivel
nacional fue de 8.4 ministerios publicos, igual a la registrada en 2019. Este
indicador es relevante dado que el modelo de investigacion en México hace
del ministerio publico el director de los procedimientos de la investigacion. Por
ello, asumimos que la cantidad de estos funcionarios por cada 100 mil

habitantes es una condicion importante para su efectividad (CNPJE, 2021).

Algunos modelos, como las unidades de investigacion, intensifican la
participacion coordinada de equipos integrados por la triada de ministerios
publicos-policias investigadores-peritos. Por ello, tal y como se ha sefialado en
otras ediciones, hay algunos estados (como Nuevo Ledn) que apuestan por el
incremento de la capacidad de investigacion de los policias. Esto puede
generar buenos resultados a pesar de que no se eleve el nimero de

ministerios publicos (menos generales y mas soldados).

En comparacion con los resultados obtenidos en el Indice de 20109,
Chihuahua se mantiene en la primera posicidon; incluso, aumenté su tasa
pasando de 25.1 a 33.3 ministerios publicos por cada 100 mil habitantes.
Nuevo ledn es la entidad, de acuerdo con la informacién disponible, con menor
namero de ministerios publicos por cada 100 mil habitantes, con apenas 3
(Impunidad Cero, 2021).

El ndmero de fiscales o ministerios publicos afecta directamente en la
carga de trabajo, entre mas haya menos carga de trabajo tendra cada uno y

por el contrario cuanto menos haya la carga de trabajo sera mayor.
= Presupuesto per capita en procuracion de justicia.

Este indicador muestra el monto por persona destinado a la procuracion
de justicia. Cantidad estimada con ayuda del presupuesto de egresos

presentado por cada entidad federativa.
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PRESUPUESTO PER CAPITA EJERCIDO POR
LAS FISCALIiAS Y PROCURADURIAS
GENERALES 2021

Pesos por persona

767.2
741.7
673.1
619
567.5
566.2
515.6
494.5
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: IMPUNIDAD CERO. (2021). INDICE ESTATAL DE
DESEMPENO DE PROCURADURIAS Y FISCALIAS (IEDF) 2021. RECUPERADO DE
HTTPS://WWW.IMPUNIDADCERO.ORG/UPLOADS/APP/ARTICULO/160/CONTENIDO/1649369674T53.PD
F

En el afio 2020 los tres estados que mas invierten en la procuracion de
justicia por persona son Ciudad de México 767.2 pesos, Chihuahua 741.7
pesos y Baja California 673.1 pesos. Mientras que los tres estados que
invierten menor cantidad de dinero por persona son Tlaxcala 174.9 pesos,
Yucatan 178.5 pesos y Veracruz con 181.8 pesos. A diferencia del afio 2019,

Chihuahua bajo su presupuesto ejercido por persona, puesto que en el afio
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2019 fue el estado que tuvo la mayor invesion en materia de procuraciéon de
justicia.
Indicadores de operacién

Los indicadores de operacion ayudan a determinar como estan

operando los ministerios publicos.
= Carga de trabajo promedio por cada Ministerio Publico.
Lo que se determina con este indicador es el numero de asuntos que

llevan los ministerios publicos por afo, tal como se muestra a continuacion.

CARGA DE TRABAJO ANUAL POR
MINISTERIO PUBLICO ANO 2020

B Numero de asuntos por MP

458.8

335.2

283.3
241.3
226.5
213
204.7
203.3
202.8
201.4
77
167.6
165.3
137.7
135.9
132.6
129
123.4
117.8
105.7
105.3
105.1
102.9
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: IMPUNIDAD CERO. (2021). {NDICE ESTATAL DE
DESEMPENO DE PROCURADURIAS Y FISCALIAS (IEDF) 2021. RECUPERADO DE
HTTPS://WWW.IMPUNIDADCERO.ORG/UPLOADS/APP/ARTICULO/160/CONTENIDO/1649369674T53.P
DF

En lo que respecta al afio 2020, los ministerios publicos del estado de
Nuevo Leodn son los que mas tienen carga de trabajo con 458.8 asuntos por

ministerio publico, seguido del Estado de México con 335.2 asuntos por
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ministerio publico, mientras que los tres estados con menor carga de asuntos
por ministerio publico son Campeche con 21.8, Chiapas con 24.9 y Yucatan
con 26.6.

Nuevo Ledn se mantuvo en su posicion y subid la carga de trabajo, en
2019 los ministerios publicos tenian una carga de trabajo de 416.2 asuntos

cada uno.

Sin embargo, de acuerdo con estadisticas anteriores presentadas por el
Dr. Guillermo, la carga alta de trabajo por afio no se traduce en menor
efectividad, puesto que hay otros factores que ayudan a determinar esta
cuestion como son la forma en que se distribuye el trabajo, la complejidad del

asunto y la preparacion de los ministerios publicos.
= Tiempo de espera para denunciar un delito.

Este indicador tiene como objetivo medir el tiempo en que tardan los
denunciantes en esperar a que les brinden el servicio los ministerios publicos,
para conocer este dato se utilizé el porcentaje de delitos que tardaron mas de

cuatro horas en promedio en ser denunciados.
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TIEMPO DE ESPERA PARA DENUNCIAR UN
DELITO EN EL MINISTERIO PUBLICO

51.3%

46.9%
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B Porcentaje de delitos que tardo mas de 4 horas para ser denunciado

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: IMPUNIDAD CERO. (2021). INDICE ESTATAL DE DESEMPENO DE
PROCURADURIAS Y FISCALIAS (IEDF) 2021. RECUPERADO DE
HTTPS://WWW.IMPUNIDADCERO.ORG/UPLOADS/APP/ARTICULO/160/CONTENIDO /1649369674T53.PDF

Los cinco estados con mayor porcentaje de delitos que tardaron mas de
cuatro horas en ser denunciados para el 2020 son San Luis Potosi con 51.3%,
México con 46.9%, Ciudad de México tiene 45%, en Tabasco son 43% y
Morelos con 42%. Por otro lado, el estado con menor tiempo de espera es

Sonora con 9.6%, le sigue Colima con 12.8% y luego esta Jalisco con 14.3%.
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Indicadores de resultados
= Confianza en el Ministerio Publico local.

Este indicador “es un elemento primordial para generar legitimidad en
las instituciones de procuracion de justicia, lo que puede incentivar la
denuncia” (Impunidad Cero, 2021, pag. 26). Al ser la denuncia el primer paso
para esclarecer los hechos, es fundamental que los ciudadanos tengan
confianza en las instituciones encargadas de procurar justicia para que puedan
denunciar.

PORCENTAJE DE MUCHA CONFIANZA EN EL
MINISTERIO PUBLICO

B Porcentaje de confianza

19.6%
19.4%
18.4%
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: IMPUNIDAD CERO. (2021). INDICE ESTATAL DE DESEMPENO DE PROCURADURIAS Y
FISCALIAS (IEDF) 2021. RECUPERADO DE
HTTPS://WWW.IMPUNIDADCERO.ORG/UPLOADS/APP/ARTICULO/160/CONTENIDO /1649369674T53.PDF

Este es el Unico indicador que corresponde al afio 2021, en este afio el
estado donde existe mas confianza en el ministerio publico es Nuevo Le6n con
un 19.6%, le continua Aguascalientes con 19.4% y Yucatan con 18.4%. El
estado con menor confianza en el ministerio publico son Ciudad de México con

4.2%, después esta Puebla con un 6.2% Yy le sigue México con un 7.3%.
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Dentro de este marco de efectividad en la procuracion, se encuentra la
probabilidad de esclarecer un delito, que refiere a la posibilidad que existe
para conocer la verdad de los hechos y esta se calcula con base en las

carpetas iniciadas y las terminadas.

= Efectividad en la procuracion.

PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD EN LA
PROCURACION DE JUSTICIA

B Porcentaje de efectividad

37.4%
35.6%

29.2%
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: IMPUNIDAD CERO. (2021). INDICE ESTATAL DE DESEMPENO
DE PROCURADURIAS Y FISCALIAS (IEDF) 2021. RECUPERADO DE
HTTPS://WWW.IMPUNIDADCERO.ORG/UPLOADS/APP/ARTICULO/160/CONTENIDO/1649369674T53.PDF

A nivel estatal para el 2020, la fiscalia que cuenta con un mayor
porcentaje de efectividad, aunque con un porcentaje muy bajo, es la del
estado de Guanajuato (37.4%). Le siguen los estados de Chiapas (35.6%) y
Querétaro (29.2). Por su parte, los estados en los que hay un menor
porcentaje de efectividad son Guerrero (3.5%), Aguascalientes (4%) y Baja

California Sur con Quintana Roo ambos con (4.8%) (Impunidad Cero, 2021).
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Dentro de este marco de efectividad en la procuracion, se encuentra la
probabilidad de esclarecer un delito, que refiere a la posibilidad que existe
para conocer la verdad de los hechos y esta se calcula con base en las

carpetas iniciadas y las terminadas.

PROBABILIDAD DE ESCLARECIMIENTO DEL
DELITO

Probabilidad de esclarecimiento del delito

2.99%
2.77%

2.42%
2.16%

1.58%
1.57%
1.50%
1.46%
1.31%
1.30%
1.26%
1.17%
1.11%
1.10%
1.04%
1.04%
0.99%
0.93%
0.91%
0.90%
0.81%
0.79%
0.77%
0.75%
0.70%
0.70%
0.70%
0.43%
0.43%
0.30%
0.26%
0.25%
0.10%
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: IMPUNIDAD CERO. (2021). INDICE ESTATAL DE DESEMPENO DE
PROCURADURIAS Y FISCALIAS (IEDF) 2021. RECUPERADO DE
HTTPS://WWW.IMPUNIDADCERO.ORG/UPLOADS/APP/ARTICULO/160/CONTENIDO/1649369674T53.PDF

De acuerdo con lo establecido en la tabla anterior, en el afio 2020 el
estado que tiene mas alta probabilidad de que esclarezca un delito es
Guanajuato con 2.99%. Le sigue Baja California con 2.77%, en seguida esta
Chiapas con el 2.42%. En cambio, el estado peor evaluado es Guerrero con el
0.10%. Después esta Quintana Roo con 0.25% y le sigue Aguascalientes con
0.26% (Impunidad Cero, 2021).

Si bien Guanajuato es el estado mejor evaluado, el porcentaje que

presenta es muy bajo, por lo que es importante resaltar que se requiere
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levantar la confianza en la poblacién para que existe un mayor indice de

denuncia y buscar que se esclarezcan los asuntos.
= Efectividad en cumplimiento de érdenes de aprehension.

Este indicador es observado porque permite conocer en cuantos casos
el ministerio publico fue capaz reunir los datos de prueba suficientes para que
se determinara como probables responsables a las personas investigadas,

lograr que el Juez emita la orden de aprehensiéon y que se lleve a cabo.

EFECTIVIDAD EN EL CUMPLIMIENTO DE
ORDENES DE APREHENSION

m Efectividad en el cumplimiento de 6rdenes de aprehension

71.0%
70.9%
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43.4%
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39.1%

37.7%
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23.2%

CAMPECHE === 142%
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: IMPUNIDAD CERO. (2021). INDICE ESTATAL DE DESEMPENO DE
PROCURADURIAS Y FISCALIAS (IEDF) 2021. RECUPERADO DE
HTTPS://WWW.IMPUNIDADCERO.ORG/UPLOADS/APP/ARTICULO/160/CONTENIDO /1649369674T53.PDF

En el cumplimiento de 6rdenes de aprehension para el afio 2019 el
estado mejor evaluado es Yucatdn con el 71.0% de efectividad. Le sigue

Sonora con el 70.9% y Tlaxcala con el 70.8%. El estado peor evaluado en este
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rubro es Nayarit con 8.7%, en seguida esta Campeche con el 14.2% vy la
Ciudad de México con el 23.2% (Impunidad Cero, 2021).

Indicadores de politica criminal
= Impunidad en homicidio doloso.

En este indicador Guillermo Lecuona y su equipo realizan solicitudes de
informacién a los poderes judiciales estatales respecto de las sentencias
condenatorias por homicidio doloso y feminicidio, debido a que los diferentes
censos nacionales no presentan esta informacion de forma especifica. Para el

afio 2020 se encontraron los siguientes datos:

PORCENTAJE DE IMPUNIDAD EN
HOMICIDIO DOLOSO

¥ Porcentaje de impunidad en homicidio doloso
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: IMPUNIDAD CERO. (2021). INDICE ESTATAL DE DESEMPENO DE
PROCURADURIAS Y FISCALIAS (IEDF) 2021. RECUPERADO DE
HTTPS://WWW.IMPUNIDADCERO.ORG/UPLOADS/APP/ARTICULO/160/CONTENIDO/1649369674T53.PDF
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El estado peor evaluado es Morelos al tener un 99.6% de impunidad en
homicidio doloso. Después se encuentra Oaxaca con 99.4% y Guerrero con
98.8%. Por el otro lado, es decir los estados con menor impunidad en
homicidio doloso son Yucatan con 24.2%, Nuevo Lebén con 35.9% vy

Aguascalientes con 42.2%.

= Sentencias menores de tres afos.

SENTENCIAS MENORES DE TRES ANOS

B Porcentaje de sentencia menores a tres afios de prision
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: ZEPEDA LECUONA, G.R. Y JIMENEZ
RODRIGUEZ, P. G. (2019) INDICE ESTATAL DE DESEMPENO DE PROCURADURIAS Y
FISCALIAS 2019. IMPUNIDAD CERO.

La dltima evaluacion realizada de este rubro fue en el afio 2019,
Campeche obtuvo el primer lugar al obtener el 90.2%. En seguida se
encuentra Aguascalientes con 87.6% y Baja California con 82.8%. El estado

con menor porcentaje es Chihuahua con el 9.4%.
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Lo que este indicador refleja es que estados estan invirtiendo dinero y
esfuerzo en delitos menores, cuando ese dinero podria ser utilizado en delitos
mas graves o de alto impacto, en mejorar la procuracion de justicia como es
capacitacion del ministerio publico, policias y peritos, también puede ser

utilizado para atacar la corrupcion, entre otras cosas.

PUNTAJE DE PROCURACION DE JUSTICIA

Puntaje de procuracién de justicia
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: IMPUNIDAD CERO. (2021). INDICE ESTATAL DE DESEMPENO DE
PROCURADURIAS Y FISCALIAS (IEDF) 2021. RECUPERADO DE
HTTPS://WWW.IMPUNIDADCERO.ORG/UPLOADS/APP/ARTICULO/160/CONTENIDO /1649369674T53.PDF

Con base en las estadisticas presentadas, el estado mejor evaluado en
materia de procuracion de justicia para el 2020 es Nuevo Ledn con el 68.6
puntos. Le sigue Yucatan con 68.4 puntos y en tercer lugar esta Chihuahua

con 65.6 puntos (Impunidad Cero, 2021).

En el caso de Nuevo Ledn subié nueve posiciones en comparacion con
el aflo 2019, mejoro mucho y cémo es posible observar en las estadisticas,
este estado no cuenta con tantos ministerios publicos por cada 100.000

habitantes, sin embargo, le invierte a la procuracion de justicia y el ministerio
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publico de este estado es el que mayor confianza tiene. Ademas, es uno de
los estados que se encuentra dentro de lo diez estado con méas probabilidad
de esclarecer un delito y efectividad en la procuracion de justicia, por otro lado,

es el segundo con menor impunidad en homicidio doloso.

Respecto a Yucatan, sigue encontrandose dentro de los primeros
estados mejor evaluados, mantiene altos niveles de confianza en el ministerio
publico, asi como en efectividad en la procuracion de justicia y en la ejecucion

de ordenes de aprehension.

Chihuahua bajo dos posiciones, en el afio 2019 obtuvo el primer lugar,
sin embargo, sigue manteniéndose dentro de los tres primeros lugares.
Mantiene un numero elevado de ministerios publicos per cada 100 mil
habitantes, es el segundo estado con mayor presupuesto, pero le perjudico el
bajo porcentaje de confianza, tiene un alto indice de impunidad en homicidios

dolosos y una baja efectividad en la procuracion de justicia.

En el extremo contrario se encuentran Puebla en el dltimo lugar con 36
puntos, en el pendltimo lugar esta Morelos con 36.1 puntos, y en
antepenultimo lugar esta Veracruz con 36.2 puntos. En el caso de Veracruz
subié un lugar, puesto que en el afio 2019 se encontraba en el penultimo lugar
(Impunidad Cero, 2021).

Puebla, se caracterizd6 por encontrarse en el cuarto lugar con menor
presupuesto, tiene menor numero de ministerios publicos por cada 100
habitantes, largos tiempos de espera para denunciar, es de los estados con
mayor impunidad en homicidio doloso. Es la segunda entidad con menor

confianza en el ministerio pablico.
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4.2 Estadisticas de la procuracién de justicia en el sistema penal

acusatorio en el estado de Guerrero 2016-2020

= Metodologia de Guillermo Raul Zepeda Lecuona para evaluar la

procuracion de justicia en Guerrero

Para conocer la situacion de procuracion de justicia en Guerrero se
utilizara la misma metodologia de Guillermo Raul Zepeda Lecuona, es decir se
considerardan los nueve indicadores, agrupados en cuatro tematicas:

estructura, operacion, resultados y politica criminal.
Indicadores de estructura:

1. Ministerio Publico por cada 100 mil habitantes.

2. Presupuesto per cépita en procuracion de justicia.
Indicadores de operacion:

1. Carga de trabajo promedio por cada Ministerio Publico.

2. Tiempo medio de espera para denunciar un delito.
Indicadores de resultados:

1. Confianza en el Ministerio Publico local.
2. Efectividad en la procuracion.

3. Efectividad en cumplimiento de 6rdenes de aprehension.
Indicadores de politica criminal:

1. Impunidad en homicidio doloso.

2. Sentencias menores de tres afos.
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Indicadores de estructura
= Ministerios Publicos por cada 100 mil habitantes que tiene la entidad.

Como primer indicador se encuentra el nimero de Ministerios Publicos por

cada 100 mil habitantes que tiene el estado de Guerrero.

FISCALES O AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO POR CADA
100 MIL HABITANTES EN
GUERRERO

E2016 ®=2017 =2018 =2019 =2020

15
10 =—"=— =
=61 @ =64 6.3

Guerrero

Fuente: elaboracion propia con datos de: ZEPEDA LECUONA, G.R. indice estatal
de desempeiio de procuraduriasy fiszcglzi;s. impunidad cero.2017,2018,2019,

Segun la informacién publicada mas reciente publicada por el Dr.
Zepeda Lecuona, en 2020 la tasa a nivel nacional fue de 8.4 ministerios
publicos, igual a la registrada en 2019. Este indicador es relevante dado que el
modelo de investigacion en México hace del ministerio publico el director de
los procedimientos de la investigacion. Por ello, asumimos que la cantidad de
estos funcionarios por cada 100 mil habitantes es una condicion importante
para su efectividad (CNPJE, 2021).

En este indicador Guerrero ha aumentado el nimero de ministerios
publicos, paso de 6.1 que tenia en 2016 a 14 para el 2020, aumentd su tasa

129%. Cabe destacar que a nivel nacional se encuentra en el sexto lugar,
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tiene 14 ministerios publicos igual que Yucatan, Guerrero en este rubro ha
mejorado mucho y se encuentra seis estados abajo, cabe destacar que el
estado que ocupa la primera posicion es Chihuahua con 33.3 ministerios

publicos por cada 100 mil habitantes.

= Presupuesto per capita en procuracion de justicia.

PRESUPUESTO PER CAPITA EN
PROCURACION DE JUSTICIA EN
GUERRERO

400
300

35
200
0

Guerrero

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: ZEPEDA LECUONA, G. R. INDICE ESTATAL DE
DESEMPENO DE PROCURADURIAS Y FISCALIAS. IMPUNIDAD CERO. 2017, 2018, 2019, 2021.

0 368.8

m2016 m2017 m2018 m2019 2020

Sin duda este es un rubro importante en la procuracion de justicia, cada
aflo en Guerrero ha tendido a aumentar, para el 2016 solo se invertian 143
pesos por persona, para el 2020 son 368.8 pesos por persona, su aumento del
2016 al 2020 es del 157%. Sin embargo, sigue por debajo de la media
nacional ($380.5).
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Indicadores de operacién

= (Carga de trabajo promedio por cada Ministerio Publico.

CARGA DE TRABAJO PROMEDIO POR
CADA MINISTERIO PUBLICO EN
GUERRERO

120

100
80
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40 56.2
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0

Guerrero

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: ZEPEDA LECUONA, G. R. INDICE ESTATAL DE
DESEMPENO DE PROCURADURIAS Y FISCALIAS. IMPUNIDAD CERO. 2017, 2018, 2019, 2021.

Asuntos

m2016 m2017 m2018 ®m2019 2020

La carga de trabajo por ministerio publico refleja el numero de asuntos
gue mantiene cada ministerio publico al afio, como vimos en la primera grafica
el nimero de ministerios publicos aumentd, por consecuencia la carga de
trabajo para cada uno bajé, paso de tener 106.9 asuntos a 43.2, la reduccion
fue de un 59.5%.

Sin embargo, una carga de trabajo baja no se traduce en efectividad y
por el contrario “una carga de trabajo alta no necesariamente se traduce en
poca efectividad, ya que los modelos de gestion tienen un papel importante en
la distribucion real del trabajo, segun el grado de especializacion y complejidad
que se requiera, atendiendo a la incidencia delictiva que ocurre en cada

entidad” (Zepeda Lecuona & Jiménez Rodriguez, 2019, pag. 35).
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= Tiempo medio de espera para denunciar un delito.

TIEMPO MEDIO DE ESPERA PARA
DENUNCIAR UN DELITO EN GUERRERO

213.2

143.56 132

Minutos

Guerrero

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: ZEPEDA LECUONA, G. R. INDICE ESTATAL DE
DESEMPENO DE PROCURADURIAS Y FISCALIAS. IMPUNIDAD CERO. 2017, 2018, 2019, 2021.

m2016 ®m2017 m2018 =2019 © 2020

En el rubro tiempo de espera para denunciar un delito, Guerrero ocupo
los dltimos lugares en 2016, 217 y 2018, para 2019 mejord, sin embargo, en

2020 volvié a subir su tiempo de espera para denunciar.

En este rubro a nivel nacional Guerrero se ha destacado por ser de los
estados peor evaluados, lo que demuestra la calidad de atencion que se
brinda, ademas demuestra que a pesar de haber subido el nimero de
ministerios publicos y de disminuido el nimero de asuntos que estos atienden

por afo, la atencion a los denunciantes sigue siendo deficiente.



Indicadores de resultados

= Confianza en el Ministerio Publico local.

PORCENTAJE DE MUCHA CONFIANZA EN
EL MINISTERIO PUBLICO LOCAL EN
GUERRERO

14.0%
12.0%
10.0% 10.5% 11.2% 11.5%
8.0% 9.6%
6.0%
4.0%
2.0%

0.0%

8.4%

Guerrero

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: ZEPEDA LECUONA, G. R. INDICE ESTATAL DE
DESEMPENO DE PROCURADURIAS Y FISCALIAS. IMPUNIDAD CERO. 2017, 2018, 2019, 2021.

2016 2017 w2018 m2019 m2020
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La confianza muestra como es percibida la efectividad del sistema de

procuracion de justicia, esta percepcion de la sociedad puede ayudar a motivar

a las personas a denunciar cuando son victimas de un delito y dejar de creer

gue hacerlo es una pérdida de tiempo.

El porcentaje de poblacion de Guerrero que confia mucho en el
ministerio publico para 2020 fue de 11.5% (Impunidad Cero, 2021). Paso del
10.5% en el 2016 al 11.5% en 2020. En este rubro el porcentaje ha ido

subiendo y bajando, no ha existido una constante.

Es de criticar que han pasado cuatro afios de que se instauré en

sistema penal acusatorio y no ha marcado una diferencia en cuanto al

porcentaje de confianza.
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= Efectividad en la procuracion.

PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD EN LA
PROCURACION DE JUSTICIA EN
GUERRERO

14.0%
12.0%
10.0%
8.0%
6.0%
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12.8%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE: ZEPEDA LECUONA, G. R. INDICE ESTATAL DE
DESEMPENO DE PROCURADURIAS Y FISCALIAS. IMPUNIDAD CERO. 2017, 2018, 2019, 2021.

Guerrero

2017 ®m2018 ®m2019 m2020

Para la evaluacion de este rubro se consideran “como respuestas
efectivas las siguientes determinaciones: no ejercicio de la accién penal,
abstencion de investigar, criterios de oportunidad, incompetencia,
acumulacion, sobreseimiento, otras causas 0 decisiones de terminacion,
carpetas vinculadas a proceso y casos resueltos por justicia alternativa”
(Impunidad Cero, 2021, p. 28).

Guerrero en las ultimas dos evaluaciones ha sido el estado peor
evaluado, es decir, se ha mantenido en el ultimo lugar a nivel nacional, sus

porcentajes de efectividad son muy bajos.

Cada afio va en descenso, no ha podido mejorar, tan solo en el 2017
tuvo 12.8% fue el porcentaje mas alto del 2017 al 2020, ha disminuido un

72.6% en 4 anos.
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Efectividad en cumplimiento de 6rdenes de aprehension.

PORCENTAJE EFECTIVIDAD EN
CUMPLIMIENTO DE ORDENES DE
APREHENSION EN GUERRERO

=2016 =2017 =2018 =2019

_ 35:3%
—287% — _ 308%

Guerrero

Fuente: elaboracion propia con datos de: ZEPEDA LECUONA, G.R. indice estatal de
desempeiio de procuradurias y fiscalias. impunidad cero.2017,2018,2019, 2021.

Las ordenes de aprehensién muestran los datos de aquellos casos en

los cuales el ministerio publico fue capaz de recabar todos los datos de prueba

para que el Juez emitiera una orden de aprehension.

Como se puede observar en la gréfica, Guerrero ha mejorado mucho

este rubro inicié en el afio 2016 con 28.7% y para el 2019 el porcentaje del
61.9%.
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Indicadores de politica criminal

= Impunidad en homicidio doloso.

IMPUNIDAD EN HOMICIDIO DOLOSO

99.0%
98.5%
98.0%
97.5% 97.8%
97.0%
96.5%
96.0%

95.5%
Guerrero

Fuente: elaboracion propia con datos de: ZEPEDA LECUONA, G.R. indice estatal de
desempeiio de procuradurias y fiscalias. impunidad cero.2017,2018,2019, 2021.

m2016 ®m2017 =m2018 m2019

La impunidad ha ido en aumento, Guerrero a nivel nacional en el afio
2019 ocupo el tercer lugar con el 98.8%, es uno de los estados con mayor
nivel de impunidad, solo se encuentra por debajo de Morelos (99.6%) vy
Oaxaca (99.4%).

En realidad, no se ha visto un cambio para bien, aun con el sistema
penal acusatorio se observa que ha ido en aumento la impunidad en Guerrero,
paso de 96.7% en 2016 y en 2019 a 98.8%.
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= Sentencias menores de tres anos.

PORCENTAJE DE SENTENCIAS
MENORES DE TRES ANOS

2018 =2019
70.0%
60.0%
61.3%
50.0%

40.0%
30.0% 37.9%

20.0%
10.0%

0.0%
Guerrero

Fuente: elaboracion propia con datos de: ZEPEDA LECUONA, G.R. indice estatal de
desempeiio de procuradurias y fiscalias. impunidad cero.2017,2018,2019, 2021.

Este rubro también muestra un punto de eficacia en la procuracion de
justicia, pues a través de él se puede observar hacia donde esta desviando la
atencion el ministerio publico. “La pretension de que los instrumentos mas
severos del sistema penal se reserven para los delitos de mayor impacto”
(Zepeda Lecuona & Jiménez Rodriguez, 2019, pag. 43), es decir, se busca
gue se lleve a cabo todo el proceso para aquellos delitos que sea mas graves
y que en los delitos de sanciones menores de tres aflos sean resueltos por
mecanismos alternos, claro siempre privilegiando que a la victima se le repare

el dafo causado.
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Resultados de la evaluacion en Guerrero

De acuerdo con la informacion presentada Guerrero ha mejorado en

cuatro rubros los cuales son los siguientes:

1.

Ministerios Publicos por cada 100 mil habitantes. En el afio 2016
contaba con 6.1 Ministerios publicos por cada 100 mil habitantes; en
2017 tenia 6.4; en 2018 contaba con 6.3; para 2019 habia 12; y para el
2020 aumento a 14 Ministerios publicos por cada 100 mil habitantes.
Presupuesto per capita en procuracion de justicia. En el afio 2016 se
invirtieron 143 pesos por persona en materia de procuracion de justicia;
en 2017 (229.82 pesos); 2018 (244.85 pesos); 2019 (350 pesos); y en
2020 se invirtid 368.8 pesos por persona.

Carga de trabajo promedio por cada Ministerio Publico. Para el afio
2016 tenian 106.9 asuntos por cada Ministerio Publico; en el 2017
(106.9); en 2018 (111); en 2019 (56.2); y en 2020 (43.2). El nUmero de
asuntos por Ministerio Publico disminuyo.

Efectividad en cumplimiento de 6rdenes de aprehensién. El porcentaje
en cuanto a cumplimiento de o6rdenes de aprehension fue de 28.7% en
2016; de 30.8% en 2017; de 35.3% en 2018; y de 61.9% en 2019. El
aumento fue evidente, con los afos ha existido un mayor porcentaje de

cumplimiento.

Y salio mal evaluado en los siguientes rubros:

a H» w0 DN PE

Tiempo medio de espera para denunciar un delito.
Confianza en el Ministerio Publico local.
Efectividad en la procuracion.

Impunidad en homicidio doloso.

Sentencias menores de tres afos.
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A pesar de haber mejorado en 4 rubros, no ha sido suficiente para tener
efectividad en la procuracién de justicia, al formar parte de los diez estados
peor evaluados de la republica. Guerrero continla apareciendo entre las
Gltimas posiciones, en cuanto a la peor evaluacion que ha obtenido Guerrero,
es en el rubro concerniente a efectividad en la impunidad, al haber bajado un
72.6%, también porque a nivel nacional en este rubro fue el estado peor

evaluado.

- Datos del indice de Estado de Derecho en México para evaluar la

procuracion de justicia en Guerrero

El indice de Derecho en México es una evaluaciéon que es realizada por
World Justice Project (que se traduce al espafiol como Proyecto de Justicia
Mundial) México es el Unico pais que es evaluado a nivel local, porque realiza
sus evaluaciones a todos los paises del mundo y hace sus evaluaciones

generales sin informar sobre los estados que componen cada pais.

Evalla 42 sub-factores que se agrupan en 8 Factores: “i) limites al
poder gubernamental, ii) ausencia de corrupcion, iii) gobierno abierto, iv)
derechos fundamentales, v) orden y seguridad, vi) cumplimiento regulatorio,
vii) justicia civil y viii) justicia penal” (World Justice Project, indice de Estado de
Derecho en México 2021-2022, 2022, pag. 9). Este indice utiliza una escala de
0 al 1, donde 1 es el puntaje que mas se apega al Estado de Derecho (el
estado mejor evaluado). Entre sus factores a evaluar se encuentra el que se
denomina “Justicia Penal” que tiene entre sus sub-factores la evaluacion en

materia de eficacia y eficiencia de la procuracion de justicia en cada estado.



PUNTAJE DE GUERRERO EN EL FACTOR
JUSTICIA PENAL
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL INDICE DE ESTADO DE DERCEHO EN
MEXICO 2018, 2019-2020, 2020-2021 Y 2021-2022. WORLD JUSTICE PROJECT. MEXICO.

En el sub-factor procuracion de justicia eficiente y eficaz, Guerrero tiene
para el 2021-2022 un puntaje de 0.30, bajo en comparacién de lo obtenido en
2020-2021, ademas se mantiene dentro de los 5 estados de la republica peor

evaluados, y cabe destacar que no ha mejorado mucho, sino que otros

estados han bajado su puntaje.
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4.3 Factores cualitativos que inciden en la incorrecta procuracion de

justicia en el estado de Guerrero

e Lacorrupcion
La corrupcién es un fendbmeno que vulnera el caracter publico y general
de las reglas formales bajo las que opera la autoridad. Los encargados de
procurar justicia no escapan a este fenémeno que es la corrupcion, puesto que
dicen regirse por las normas y leyes, aunque en la practica las transgreden.
Esta transgresion produce efectos en la sociedad ilegitimos, que trae como

consecuencia la impunidad.

De acuerdo con Carbonell “la peor consecuencia de la corrupcion
judicial en México consiste en los altos niveles de impunidad que existen: la
impunidad significa, sencillamente, que los delitos cometidos no son
sancionados por una u otra causa” (2010, p. 1). La impunidad es uno de los
principales problemas que genera la corrupcion y entre los agentes
involucrados se encuentran los encargados de procurar justicia, como son los

policias y ministerios publicos.

Las experiencias de corrupcion de las personas y las empresas fueron
mas frecuentes cuando se tuvo contacto con alguna autoridad de seguridad
publica o de justicia, ya sea para denunciar la ocurrencia de un delito, faltas a
la moral o administrativas, por infracciones o detenciones por rifias. 59 de
cada 100 personas adultas que tuvieron contacto con estos servidores
publicos en 2019 fueron victima de la corrupcion mientras que, en las
empresas, la victimizacion fue de 35 de cada 100 unidades econOomicas en
2020.

En cuanto a los costos, en 2019 la poblacion en México pagd por causa

de la corrupcion 12 769.7 millones de pesos, 64.1% mas que en 2017. En
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términos per capita, cada persona victima de corrupcion erogo 3 822 pesos en
promedio (1 372 pesos mas por persona afectada respecto a lo estimado en
2017). Por el contrario, entre 2016 y 2020 se observo una disminucion de casi
50% en el monto promedio que las empresas erogaron por actos de

corrupcion.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Cultura Civica (ENCUCI) 2020,
realizada por el INEGI, permite estimar que de la poblacion de 15 afios y mas,
el 54.6% opina que la corrupcion es uno de los tres problemas importantes
gue el pais enfrenta hoy en dia, seguido de la pobreza con 53.1% y la

inseguridad o delincuencia organizada 50.4%.

Poblacién de 15 afios y mas

54.6

48 49 50 51 52 53 54 55

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Cultura Civica
(ENCUCI) 2020, INEGI, México.

H [nseguridad o delincuencia organizada  ® Pobreza Corrupcion

La grafica muestra que la poblacion percibe que la corrupcién es un

problema relevante y que debe ser atendido en el pais.

De la misma encuesta se desprende que los dos temas que generan
mayor preocupacion para el pais son la corrupcion y la pobreza, tal como se
describe en la siguiente grafica.
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ot

Poblacion de 15 afios y mas interesada en los asuntos del pais
segun temas que generan mayor preocupacion

CORRUPCION POBREZA

®15-17 afios ™ 18-19 afios = 20-29 afios ™ 30-59 afios = 60 y mas afios

Fuente: Elaboracion propia con datos del Encuesta Nacional de Cultura Civica
(ENCUCI) 2020, INEGI, México.

e

En cuanto a la confianza en las instituciones el 34.3% de la poblacion de
15 afios y mas no tiene nada de confianza en los policias, siendo esta la
institucidon con mayor porcentaje de desconfianza, tal como se demuestra con
la siguiente gréfica:

PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 15 ANOS Y MAS SEGUN
GRADO DE CONFIANZA EN LA LAS INSTITUCIONES

 Nada de confianza
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL ENCUESTA NACIONAL DE
CULTURA CIVICA (ENCUCI) 2020, INEGI, MEXICO



100

La corrupcion es un mal ancestral en nuestro pais, pero no uno
inexplicable. Un factor que promueve y, de hecho, hace posible, la corrupcion,
es la naturaleza del sistema legal que nos caracteriza. En México la impunidad
por actos de corrupcion es la regla. Las leyes no se cumplen, las
corporaciones de seguridad publica y procuracion de justicia tienen muy mala
reputacion por corrupcion. Y la solucion del gobierno es aumentar los castigos
en vez de corregir las causas de la corrupcion, lo cual por un lado encarece el

soborno y por otro aumenta la impunidad.

Respecto a Guerrero, la cifra negra en impunidad es la siguiente, con la
ENVIPE se estima que, en el afio 2020, en el estado se denuncio el 4.8% de
los delitos (a diferencia del afio 2019 este porcentaje bajo pues la cifra fue de
5.6%), de los cuales el Ministerio Publico inicié una Carpeta de Investigacion
en 56.5% de los casos (en 2019 la cifra fue de 69.6%).

En otras palabras, del total de delitos se inici6 una Carpeta de
Investigacion en 2.7% de los casos, mientras que en el afio 2019 la cifra fue
de 3.9%.

Delitos denunciados en Guerrero

100
90
80
70
60
e 95.1
40
30
20

10
0 r
DELITOS DENUNCIADOS DELITOS NO DENUNCIADOS

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Victimizacién y
Percepcion sobre Seguridad Publica 2021, INEGI, México.

Porcentaje
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En cuanto a las razones de las victimas para no denunciar ante las
autoridades en el estado destacan la pérdida de tiempo con un 20.3% vy la
desconfianza en la autoridad con un 18%, siendo ambas causas atribuibles a

la autoridad.

Causas para no denunciar en Guerrero

OTRAS CAUSAS

CAUSAS ATRIBUIBLES A LA AUTORIDAD

45 46 47 48 49 50 51 52 53

™ Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Victimizacion y
Percepcion sobre Seguridad Publica 2021, INEGI, México.

Las “causas atribuibles a la autoridad” engloban las siguientes:

e Miedo a ser extorsionado

e Pérdida de tiempo

e Tramites largos

e Desconfianza en la autoridad

e Actitud hostil de la autoridad

El apartado de “otras causas” refiere a lo siguiente:

e Miedo al agresor

e Delito de poca importancia
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e No tenia pruebas

e Otro motivo

Como es posible observar la falta de denuncia se atribuye a la autoridad
y esto provoca impunidad en los delitos. Para atender el problema de la
impunidad es importante abarcar todo el espectro desde la prevencion y la
denuncia, hasta la investigacion, la procuracion y la imparticion de justicia. Por
ejemplo, es urgente la depuracién y profesionalizacion de los policias de
proximidad y ministerios publicos, asi como una mejora sustantiva en la
calidad de las investigaciones que realizan, de forma que mejore la

articulacion con juezas y magistradas.

La politica de seguridad y de procuracion e imparticion de justicia en
Guerrero invariablemente se traduce en ineficacia y corrupcion. Por un lado,
los servicios de seguridad privada tienen una gran participacion en funciones

de seguridad publica (Silva Forné, Pérez Correa, & Gutiérrez, 2017).

Por otro lado, las labores de investigacion y de acusacion ante un juez,
aunque esencialmente distintas, son concentradas en la figura del ministerio
publico (Magaloni, 2009), pero sin la debida articulacion con las policias
locales que son quienes resguardan en un primer momento las pruebas de los

delitos.

Es por ello que no sorprende que la peor reputacién por corrupcion la
tengan la policia de transito, las carceles y los reclusorios, los ministerios
publicos y la policia federal Todos estan en la primera linea de prevenciéon del
delito e investigacion, y todos superan el 65% de respuestas de mucha

corrupcion (Silva Forné et al, 2017).

La impunidad es un factor que se asocia y alimenta a la corrupcion, por
lo que las medidas anticorrupcion deben contemplar acciones que la

disminuyan. Para disminuir la impunidad es necesario promover los sistemas
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de denuncias, iniciar procesos de investigacion y sancionar a los funcionarios

publicos responsables.

Atender las denuncias segun proceda e iniciar investigaciones en tiempo

y forma para evitar que los delitos o faltas graves prescriban.

Por otro lado, se encuentra el indice de Estado de Derecho en México
elaborado por el World Justice Project, es una evaluacion realizada en México,
donde se evalla el desempefio de las instituciones en el pais para conocer el
estado de derecho en el que se encuentran. Evalla 42 sub-factores que se
agrupan en 8 Factores: “i) limites al poder gubernamental, ii) ausencia de
corrupcion, iii) gobierno abierto, iv) derechos fundamentales, v) orden y
seguridad, vi) cumplimiento regulatorio, vii) justicia civil y viii) justicia penal”
(World Justice Project, indice de Estado de Derecho en México 2021-2022,
2022, pag. 9). Este indice utiliza una escala de 0 al 1, donde 1 es el puntaje
gue mas se apega al Estado de Derecho (el estado mejor evaluado). Entre sus

factores a evaluar se encuentra el que se denomina “Ausencia de Corrupcion”.

De acuerdo con este indice, en el factor ausencia de corrupcion,

Guerrero ha obtenido los siguientes puntajes:
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PUNTAJE DE GUERRERO EN EL FACTOR
AUSENCIA DE CORRUPCION

m2018 m2019-2020 m2020-2021 2021-2022
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AUSENCIA DE AUSENCIA DE AUSENCIA DE AUSENCIA DE
CORRUPCION EN EL CORRUPCION EN EL CORRUPCION EN LAS CORRUPCION EN EL
EJECUTIVO JUDICIAL INSTITUCIONES DE LEGISLATIVO

SEGURIDAD Y
PROCURACION DE
JUSTICIA

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL INDICE DE ESTADO DE DERCEHO EN
MEXICO 2018, 2019-2020, 2020-2021 Y 2021-2022. WORLD JUSTICE PROJECT. MEXICO.

Como se puede observar en la grafica anterior, en el sub-factor
ausencia de corrupcion en las instituciones de seguridad y procuracion de
justicia, ha tendido a mejorar, sin embargo, esto no ha sido suficiente, el
estado se ha encontrado en las ultimas posiciones a nivel nacional, tal como

se puede observar en la siguiente tabla:

POSICION DE GUERRERO A NIVEL NACIONAL EN EL FACTOR
AUSENCIA DE CORRUPCION

ANO
2018 2019-2020 2020-2021 2021-2022
Posiciéon a 31/32 30/32 22/32 28/32
nivel nacional
Puntaje
_ 0.28 0.30 0.33 0.31
obtenido
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Cabe destacar que en la ultima evaluacion bajo seis posiciones. Pero
como se puede observar los puntajes obtenidos no han variado mucho, ha
subido de posiciones debido a que otros estados han bajado su puntuacion, lo
gue deja entre ver si realmente Guerrero esta haciendo algo para evitar la

corrupcion.

e |Infraestructura
La infraestructura es uno de los requerimientos importantes para estar
en condiciones de procurar justicia, es indispensable desarrollar la

infraestructura necesaria y dotar de equipamiento a los centros de justicia.

De acuerdo con el Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal,
en Guerrero se tienen en la Procuraduria o Fiscalia General la siguiente

cantidad de bienes inmuebles:

Cantidad de bienes muebles

Total [1Propios O Rentados [I0tro
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e Presupuesto anual destinado para la procuracion de justicia en el
estado de Guerrero
En el afio de 2020, de acuerdo con el Censo Nacional de Procuracion
de Justicia Estatal de 2021, en México las Procuradurias o Fiscalias
Generales de Justicia ejercieron un presupuesto de 46,015,127,067 pesos.
Dicha cifra representd un aumento de 7.4%, respecto al presupuesto ejercido
en 2019. Las entidades que ejercieron mayor cantidad de recursos fueron
Ciudad de México (15.5%), estado de México (11.9%) y Nuevo Ledn (6.7%).

PRESUPUESTO EJERCIDO POR LAS PROCURADURIAS O FISCALIiAS
GENERALES DE JUSTICIA, SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, 2020
(MILLONES DE PESOS)

Millones de pesos

7,116
5,479

3,067
2,798
2,593
2,510
2,148
1,552
1,525
1,475
1,453
1,349
1,271
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Fuente: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2021. INEGI, México

En seguida se presentan los presupuestos utilizados por afio por la
Fiscalia General de Justicia de Guerrero, datos presentados por el Censo

Nacional de Procuracion de Justicia Estatal, INEGI, México.

Tal como se muestra en la siguiente tabla los presupuestos designado
han aumentado y se visualiza un aumento considerable del afio 2019 al afio
2020,
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Presupuesto ejercido por la Fiscalia General de
Justicia de Guerrero (pesos)

Pesos

1,600,000,000.00
1,400,000,000.00
1,200,000,000.00
1,000,000,000.00
800,000,000.00
600,000,000.00
400,000,000.00
200,000,000.00
0.00

1348 587 265
1129 808 638

609,459.20 829,003.90 887,603.90 983,794.00

2016 2017 2018 2019 APV 2021

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Nacional de Procuracion de
Justicia Estatal 2016,2017, 2018,2019, 2020, 2021. INEGI, México

e Capacitacion y evaluacion

La capacitacion es un punto muy importante en la procuracion de
justicia, para que el sistema de justicia funcione se requiere gque exista una
profesionalizacion, es decir una formacion. La capacitacion debe ser continua,
integral y también debe tener una coordinacion. Sin embargo, es necesario
seflalar que la capacitacion por si sola no garantizara que los 6rganos
encargados de procurar justicia desarrollen las capacidades y habilidades que
se necesitan, sino que también la practica ayudara.

Pero para conocer los resultados de la capacitacion se requiere de la
evaluacion permanente de estos operadores. Dentro de las propuestas para
capacitar y evaluar a los 6rganos encargados de procurar justicia esta el
establecer un servicio profesional de carrera (México Evalla, Hallazgo 2018:

Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en México, 2019).

A pesar de que se ha considerado que la capacitacion de quienes se

encargan de procurar justicia es prioritaria, la inversién en este punto no ha
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sido como deberia, provocando que “no sea suficiente para garantizar la
generacion de capacidades simétricas” (México Evalua, Hallazgo 2018:
Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en México, 2019, p.
44).

De acuerdo con Hallazgos 2018, Guerrero es uno de los estados que ha

tenido un 9.1% de inversion para proyectos de capacitacion, pero

no existe informacion que dé cuenta de este importante aspecto y detalle si
los programas de capacitacion establecen objetivos generales y metas
especificas para el corto y largo plazo; si estan ligados a las habilidades,
capacidades y conocimientos que debe tener cada operador para
desempenfar satisfactoriamente... (México Evaliua, Hallazgo 2018:
Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en México, 2019, p.
45).

Es decir, no existe una capacitacion coordinada, la inversion en cursos
o preparacion de los operadores de la procuracion de justicia debe ser eficaz
y esto se ve reflejado en las estadisticas que se presentaron anteriormente
puesto que quedd demostrado que Guerrero se ha encontrado en las ultimas
posiciones en materia de procuracion de justicia, lo operadores no han tendio

un buen desempenfo.

El servicio profesional de carrera que se ha establecido en toda la
Republica tiene como objetivo que se capacite y se evalué de forma

constante. Para el afio 2020 México Evalua establece lo siguiente:

El servicio profesional de carrera esta conformado por diferentes etapas; sin
embargo, por su grado de importancia y accesibilidad de informacion,
decidimos analizar las referentes particularmente al ingreso, la capacitacion,
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la evaluacion del desempefio y la separacion del cargo, entendiéndose por
cada una de ellas lo siguiente:

* Ingreso: regula los procesos de reclutamiento y seleccion de candidatos,
asi como los requisitos necesarios para que los aspirantes se incorporen a la
institucion.

» Capacitacion: establece los modelos de profesionalizacion que les
permitan adquirir los conocimientos basicos acerca de la dependencia en
que labora, la especializacién, actualizacion y educacién formal en el cargo
desempeiiado.

* Evaluacion del desempeiio: su proposito es establecer los mecanismos de
medicion y valoracion del desempefio y la productividad, que seran a su vez
los parametros para obtener ascensos, promociones, premios y estimulos,
asi como garantizar la estabilidad laboral (México Evallda, Hallazgo 2020:
Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en México, 2019, p.
58).

Sin embargo, hasta el dia de hoy no existe en Guerrero una estadistica
clara de la capacitacion y la forma de evaluacion de los érganos encargados

de procurar justicia.
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Conclusiones

Primera, de acuerdo con las evaluaciones presentadas Guerrero ha
mejorado en cuanto al nimero de ministerios publicos, la inversiébn que se
realiza en materia de procuracion de justicia, asi como la carga de trabajo que
tiene cada ministerio publico es menor, sin embargo, esas mejoras no se han
visto reflejadas en el tiempo que hacen esperar a los ciudadanos para que
puedan denunciar, en la posibilidad de esclarecer un delito, en la confianza y

sobre todo en la efectividad de la procuracion de justicia.

Segunda, Guerrero se ha mantenido desde la implementacion del
sistema penal acusatorio en materia de procuracion de justicia, en los ultimos
lugares, siendo la corrupcion una de las principales causas, ya que, es un mal

ancestral en nuestro pais.

Tercera, en Guerrero la impunidad por actos de corrupcién es la regla,
las leyes son vulneradas, las corporaciones de seguridad publica y
procuracion de justicia tienen muy mala reputacion por corrupcion y la solucion
del gobierno es aumentar los castigos en vez de corregir las causas de la
corrupcion, lo cual por un lado encarece el soborno y por otro aumenta la
impunidad. Respecto a Guerrero, la cifra negra en impunidad es la siguiente,
con la ENVIPE se estima que, en el afio 2020, en el estado se denuncio el
4.8% de los delitos (a diferencia del afio 2019 este porcentaje bajo pues la
cifra fue de 5.6%), de los cuales el Ministerio Publico inicio una Carpeta de

Investigacion en 56.5% de los casos (en 2019 la cifra fue de 69.6%).

Cuarta, respondiendo a la pregunta ¢qué factores inciden en la
incorrecta procuracién de justicia en el sistema penal acusatorio en el Estado

de Guerrero? y la hipotesis que se plantedé de, la falta de una debida
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capacitacion y evaluacion de los Organos procuradores de justicia, son
factores que inciden en su incorrecta aplicacion en el sistema penal acusatorio
en el estado de Guerrero, ha quedado demostrado que la incorrecta
procuracion de justicia en Guerrero tiene como factores principales, la
corrupcién, la impunidad, la falta de capacitacion, preparacién y debida
evaluacion de los encargados de procurar justicia, las deficiencias que hoy
llevan a describir al sistema penal acusatorio como una puerta giratoria, es la
falta de condiciones adecuadas para operar el sistema, nuevamente el
problema se encuentra en los operadores y no en el sistema penal, se ha
comprobado lo anterior, puesto que se ha tendido a tener mas personal, un

mayor presupuesto y el problema sigue persistiendo.

Quinta, hasta el dia de hoy no existe en Guerrero una estadistica clara
de la capacitacion y la forma de evaluacion de los 6rganos encargados de

procurar justicia.
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Propuestas

Primera, se reformen los articulos 35, inciso b, fraccion Il y 37 inciso b)
fraccion V de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Guerrero
namero 500, a efecto que refiera expresamente cuantos programas de
profesionalizacion deben tomar y aprobar los trabajadores de la Fiscalia
General del Estado de Guerrero, para su permanencia en el puesto que

desempefian como procuradores de justicia.

Lo anterior, con el objetivo que los trabajadores de la fiscalia general del
Estado encargados de procurar justicia a la victima u ofendido de un delito,
esté debidamente preparado profesionalmente y que cuente con un titulo
profesional avalado por la Secretaria de Educacion Publica, y no se le siga
dando el encargo de tal importante tarea de coadyuvante del ministerio publico
a personas con un nivel académico de nivel medio superior o carreras

técnicas.

Que el presupuesto federal anual destinado para la procuracion de
justicia sea destinado a las buenas practicas tendientes a la procuracion de
justifica eficaz, es decir, se les incentive con un incremente considerable a
cada trabajador de la Fiscalia General del Estado, a efecto que no sean objeto
y victimas de la corrupciéon, y como consecuencia de ello, pasen de ser

buscadores de justicia con base en la ley a transgresores de la misma.

Que del presupuesto federal anual que percibe la Fiscalia General del
Estado, destine mas de lo que ha venido destinado afio con afio y le apueste a
la adquisicibn de bienes inmuebles y creacibn de centros de justicia
adecuados con las condiciones necesarias que cuenten con la infraestructura
necesarias (muebles, material de papeleria, equipo de cémputo y tecnologia),

con el objetivo que el presupuesto no se vaya en la renta de bienes muebles e
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inmuebles que no son de su propiedad, que en muchos casos son propiedad

de los mismos trabajadores y lucran al incrementar el valor real de éstos.

Asimismo, que al contar con el material e infraestructura necesaria los
centros de procuracion de justicia, reducirian el tiempo de espera promedio
qgue tardan cuando acude la victima u ofendido de un delito a denunciar, sin
perder tiempo cuando refieren que no cuentan con material necesarios para
imprimir o trasladarse a tal lugar para realizar alguna inspeccion o funcién

equivalente a ésta.

Que del presupuesto anual que percibe la Fiscalia General del Estado
de Guerrero, se destine una parte a hacer campafias publicitarias dirigidas a la
sociedad, con el objetivo que se concientice a la mismas y se le motive a
denunciar los delitos de los que sean objeto, asi como los casos de corrupcion
por parte de alguno de los trabajadores de la misma, debido a que por falta de
confianza en las instituciones encargadas de procurar justicia no denuncian la

comision de un delito.

El objetivo primordial de dicha reforma, es que se garantice el acceso a
la procuracion de justicia eficaz, teniendo personal en los centros de
procuracion de justicia (ministerios publicos en general, policia investigadora y
peritos) debidamente capacitados, exigiéndoles como requisito para su
permanencia en el puesto que desempefian, la capacitacion periddica la cual
no debe ser menor a tres cursos practicos al afio, con un examen final teérico-

practico.

Segunda, que se cree un oOrgano externo a la Fiscalia General del
Estado para que evalle de manera objetiva e imparcial el desempefio de cada
trabajador de ésta, y para el caso que se establezca claramente que la
omision o falta de profesionalismo de un trabajador se le impida el acceso a

una justicia eficaz a la victima de un delito, sea llevado ante la autoridad
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competente para que sea éste quien responda juridicamente en la reparacion
del dafio a la victima u ofendido por su mal actuar en el desempefio de sus

funciones.
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